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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL  
NOTIFICACION POR ESTADO  

 
 

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 
TIPO DE 
PROCESO 

Ordinario de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ESPINAL TOLIMA   

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112 -093 -2018 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

ORLANDO DURAN FALLA  Y OTROS,  a la compañía de 
seguros  LIBERTY SEGUROS SA.  A través de su apoderado  

TIPO DE AUTO AUTO DE IMPUTACION  DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 
003.-  ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR POR NO MERITO  LA 
ACCION FISCAL... Y ARTICULO CUARTO. 
 

FECHA DEL AUTO 30 DE MARZO DE 2022  
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

CONTRA EL ART. TERCERO DEL AUTO DE IMPUTACION  No. 
003 NO PROCEDE RECURSO ALGUNO   

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00  a.m., 
del día  4 de Abril de 2022.  
 

 

 

ESPERANZA MONROY CARRILLO   
Secretaria General 

 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común – Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 4 de Abril  de 2022  a las 06:00  pm.   
 
 
 
 
 

ESPERANZA MONROY CARRILLO   
Secretaria General 

 
 

Elaboró: Juan J. Canal 
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AUTO DE IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO. 003

En  la  ciudad  de  lbagué  ­Tolima,  a`  los treinta  (30)  días  del  mes  de  marzo  del  año  dos

m¡l  ve¡nt¡dós  (2022),  los  suscritos  funcionarios  de  conocimiento  y  sustanc¡ador  de  la

D¡rección Técn¡ca de Responsabil¡dad  Fiscal  de la Contraloría  Departamental del Tolima,

proceden  a  proferir  Auto  de  lmputac¡ón  dentro  del  proceso  de  responsabilidad  f¡scal
radicado  bajo e'  No.112Ú093­018,  el  cual  se adelanta  ante  la Adm¡nistración  Mun¡cipal

de  EI  Espinal Tolima,  basados en  lo s¡guiente:

COM PETENCIA

Este  Despacho  es  competente  para  adelantar  el  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal,  de

confomidad  con  lo  d¡spuesto  en  los  Artículos  268  y s¡gu¡entes,  271  de  la  Const¡tuc¡Ón

Política  de  Colomb¡a,  Ley  610  de  2000,   la  Ordenanza   No.  008  de  2001,  el  Auto  de

Asignac¡ón   No.   086   de  fecha   23   de  julio   de   2019,   para   sustanciar   e'   proceso   de

responsab¡l¡dad fiscal y demás nomas concordantes.

FUNDAMENTOS DE  HECHO

Med¡ante memorando No,  0276­2018­111 del  16 de mayo de 2018, Ia  Directora Técnica

de Control  Fiscal  y Med¡o Amb¡ente,  envía  a  esta  Direcc¡Ón Técn¡ca  de  Responsab¡l¡dad

Fiscal, el hallazgo f¡scal número No.51 de 18 de mayo de 2018, producto de una auditoría

exprés  pract¡cada  a  la  Admin¡stración  Mun¡c¡pal  de  Honda  Tolima,  a  través  del  cua'  se

menciona   que   el   Artículo   83   de   la   Ley   1474   de   2011   y   normas   relac¡onadas   con

seguimiento  a  la  contratación  en  general,  man¡f¡estan  ampl¡amente  la  función  de  los

¡nt:erventores   y    superv¡sores,    espec¡almente    en    lo    relacionado    con    el    correcto

segu¡míento a los actos contractuales.  Así m¡smo se ¡ndica que el princip¡o de Planeación

es fundamental dentro de los procesos de una correcta Contratación  Estatal.       ,

Mencíona   el   hallazgo  fiscal   que  el   aftícu'o   83   de   la   Ley   1474  de   2011,  y  normas

relac¡onadas con  segu¡miento a  la  contratación  en  general,  manifiestan  ampl¡amente  'a

func¡ón  de  los  ¡nterventores  y  supervisores,  espec¡almente  en  lo  re'ac¡onado  con  el

correcto seguim¡ento a  los actos contractuales.

Así  mismo,  el  pr¡ncip¡o  de  planeac¡ón  es  fundamental  dentro  de  los  procesos  de  una

correct'a  contratac¡ón  estatal.

Así [as cosas, realizando las observac¡ones de campo, se Duede aDreciar aue existen
obras  no  ut¡Iizadas  o  en  Droceso  de  deterioro  (andenes,  sard¡neles,  cajas  de
¡nspecc¡ón  e  instalaciones en  generaD,  en  un sector donde se arroja  bastante  material

de  escombros  o  excavaciones,  ocultando  las  obras  realizadas  mediante  el   presente

contrato,     d¡ficultando    ¡nduso     las     observaciones     por    parte    de   `la     Contraloría

Departamental  del  Tol¡ma,  deb¡do  a  que  se  encuentra  con  bastante  material  vegetal,

como  prueba  de  una  inversión  que  no  se  ut¡lizó y que  por el  contrario se  encuentra  en

deterioro progresívo, así como se encuentran también alciunas obras no Dert¡nentes
o innecesarias, que no corresponden con  un correcto proceso o sistema construct¡vo,
conforme a  la  descripc¡ón  de algunos ítems  relacionados en  la s¡guiente tabla:
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Son sesenta y ocho m¡llones dosc¡entos treinta y un m¡l novec¡entos ochenta y se¡s pesos
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De acuerdo a lo anterior, se procede tamb¡én a realizar una descripc¡Ón de algunos ítems

relac¡onados en el  cuadro anterior:

2.4) Recebo compactado: Tanto el presente recebo, así como los recebós manifestados
a  n¡vel`de  vMendas,  se  consideran  un  reproceso  por fálta  de  Planeación,  teniendo  en

cuenta  que  uno  de  los  argumentos  de  ad¡ción  fue  la  de  real¡zar ajustes  en  el  suelo  de
acuerdo  a   ``estudio   de   suelos"  realizado;   ajustes   que  finalmente   repercutieron   en

compactac¡ón   de   recebo   a   nivel   general   de   la   obra   por   un   valor   importante   de

$182'000.000 ¡ndu¡dos  los costos d¡rectos e ¡ndirectos.

17.2)  V¡ga  de  amarre  aérea:   Las  v¡viehdas  cuentán  con  un  sistema  construct¡vo  o

éstructural  confinado.  PÓr consigu¡ente,  se encuentra  una v¡ga de amarre superior,  que

no  obedece  a  ningún  parámetro  dentro  del  s¡stema  mencionado,  no  cuenta  con  una
cont¡nuidad,  no  se  encuentra  al¡neada  con  las  demás  vigas  sino  que  su  alineadón  se

realiza  con  una  viga  cinta,  se  encuentra  apoyada  sóbre  nivel  superior  de  cuchillas  y

tampoco  cumple  la  func¡ón  de  correa  o  cercha  de  la  cub¡erta;   no  presenta  utilidad,

neces¡dad  o  pertinenc¡a con  un sistema  o  proceso construct¡vo adecuados.

Las  démás  activ¡dades,  obedecen  a  la  descripc¡Ón  eféctuada  en  la  parte  ¡n¡c¡al  de  la

presente  óbservac¡ón,  es  déc¡r obras  que  nunca  se  utilizaron  y que  se  encuentran  en

próceso de det:erioro y daño".

En  virtud  de  lo  anterior,  a  través  del  auto  número  O70  deI  O9  de  agosto  de  2018,
este  Despadio  c,rdenÓ  Ia  aPertura  del  proceso  de  responsab¡lidad fiscal  d¡stiingu¡do con

el  NO.   112­0093­018,  ante  la  Adm¡n¡stfac¡ón  Munic¡pal  de  EI  Esp¡nal  Tolima,  donde  se

déjó  establecido  que el  gruPo  audftór de  la  CÓntraloría  Departamental  del Tol¡ma  en  el

anál¡s¡s  del  contrato  de  obra  No.  223  de  2015  suscr¡tó  por  el  Mun¡cip¡o  de  EI  Espinal­

Tolima  y  el   ``Consorcic,   las   Marian¡tas   2015",   observo  que  en   la  verificac¡Ón   de   los

dotumentos que reposan én la carpeta del arch¡vc, del precitado contrato y en el trabaJ­o

de  campo,  que  los  ftems corréspondiehtes  a  la  obra  no  ut¡liZadas pór el  Mun¡ciPio  del  EI

Esp¡naI­Tolimá  y  que  se  enCuéntrán  en  estado  de  abandonó  y  deteric,ro,  generah  un

presurito detrimento por valor de $33.706.409,88 Millones de Desos a cargo de los
representahtes   legales   dél   erite   territorial   por  falta   de   planeación,   al   réal¡zar   una

contratadón eh donde se urbañizaroh  10 lotes, s¡n n¡nguna fihalidad, ten¡endo en cuénta

qué  3  v¡genc¡a§  después,  nó  se  aprec¡a  una  éfectividad  en  la  inversión  de  los  recursos

públ¡cosl
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Así  m¡smo,   Ios   ítems   correspond¡entes   a   la   obras   innecesarias   contratadas   por   el

Mun¡cipio  del  EI  Esp¡nal­Tolima  o  que  no  cumplen  ninguna  función  estructural,  generan

un presunto detr¡mento por valor de $34.525.576,80 Millones de Desos a cargo de
los  representantes  legales  del  ente teritorial,  superv¡sor,  ¡nterventor y contrat¡sta  por
un deficiente segu¡m¡ento a la ejecución contractual, al real¡zar una contratación de unos

ítems que resultaron  ineficientes dentro  de  un  correcto  proceso  constructivo,  teniendo

en  cuenta  que el  recebo correspondiente a  la  ad¡c¡Ón fue suficiente  para  la totalidad  de

'a  obra,  quedando  ¡mpertinentes  los demás ítems relacionado con  recebo, así m¡smo  la

vlga  mencionada  se  encuentra  totalmente  fuera  de  contexto  en  términos  de  s¡stema
construct¡vo,  lo que conl'eva  a  una  inef¡cienc¡a  en  la  inversión  de  los  recursos  públicos,

Lo   anterior   ocas¡onando   un   detrimento   patrimon¡al   total   por   SESEl\ITA  Y   OCHO

MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS
PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS m/cte, $68,231.986,68., de confom¡dad
con  lo establecido en el Hallazgo Fiscal  No.  51 del  18 de mayo de 2016, (Fo'ios 62 ­71);

habiéndose  v¡ncu'ado  como  presuntos  responsables  a  los  serv¡dores  públ¡cos  para  la

época de los hechos, señores responsables Fiscales Orlando Durán Falla, identificado

con  la  C.C.  93,116.569  de  EI  Esp¡nal  ­Tolima;  en  condic¡ón    de  Alcalde  de  EI  Esp¡nal­

Tolima  2012­2015,  para  la  época  de los hechos,  Maur¡cio Ortiz Monroy, ident¡ficado
con  la  cedula  93.126.311  de  lbagué­To'¡ma;  en  condición    de  Alcalde  de  EI   EspinaI­

Tolima  2016­2019,  para  'a  época  de  los  hechos,  Jhoan  Femando  Niño  Calderón,
identificado con  la C,C.  93.134,661  de  Esp¡nal­Tol¡ma,  en su condición   de Secretario de

Planeación y Supervisor del  contrato de obra  No.  223 de 2015, desde septiembre Ol  de

2012 ­ enero  O4 de  2016, Juan  Guillermo Cardoso Rodríguez,  identficado  con  la
C.C.   93.137.386  de  Espinal­Tolima,   en  su   cond¡c¡ón     de  Secretario  de  Planeación  y

Superv¡sor  del  contrato  de  obra  No.  223  de  2O15,  desde  el  5  de  enero  de  2016  a  la

fecha,  Oscar Abel  Lozano  Ríos,  identificado  con  la  C.C.  93.124.972  de  EI  Espinal­

To'ima,    en    su   condic¡Ón   de   lntegrante   deI    Consorcio   las   Marianitas   2015

(Contratista),  ident¡f¡cado  con  e'  Nft.  900.900.823­1  y  Luis  Femando  Lozanó  Ríos,
identificado con  la  C.C.  93.127.194 de  EI  Esp¡nal­ToI¡ma,  en  su  condic¡ón  de  lntegrante

del    Consorciio    Las    Marianitas    2015    (Contratista),    ident¡ficado    con    el    N¡t.
900.900,823­1,   así  mismo   Servic¡os  lntegrales  Asociados  a   las  lngenierílas
uSIASING" LTDA, ¡dentificada con el  N¡t. 900.328.002­9,  representada  legalmente por

Fredy Carvajal Cortés, ¡dentmcado con la C.C. 93,122.703 de EI  Espinal­Tol¡ma o por

qu¡en haga sus veces, en su condic¡Ón de lntegrante del Consorc¡o lnterventorTia Las
Mar¡anitas    2016,    identificado    con    el     Nit.    900.977.453Ú    e    lngeniería    Y
Comercializadora  lnco  S.A.S.,  ident¡ficada  con  el  Nft  830.060.515­9,  representada
legalmente  por  FerdineI  Reyes,  identíf¡cado  con  la  C.C.  79.243.614  de  Bogotá  D.C,  o

por qu¡en haga sus veces, en su cond¡ción de lntegrante del Consorc¡o lnterventoria
Las   Marian¡tas   2016,   identfficado   con   el   Nft.   900.977,453­O   y   como   terceros

c¡vilmente  responsables  a  la  Compañías  Aseguradoras  de  Fianzas  S.A.  Confianza,
¡dent¡ficada  con  el  N¡t.  860.070.374­9.,  mediante  la  pól¡za  de  seguro  de  cumpl¡m¡ento

del  Contrato  223  de 2015  No.  GUO37544,  por un  valor asegurado  de  $132.670.976,00,

amparo:  Cumpl¡m¡ento  de  Contrato;  con  fécha  de  expedición  del  día  13  de  noviembre

de 2015 y con v¡gencia del día 30 de octubre de 2015 hasta e' día O2 de marzo de 2019

y Liberty Seguros S.A., ¡dent¡ficada con el  N" 860,039.988­0.,  med¡ante la  póliza de
seguro  de  Manejo  Oficial  No.   122374,  por  un  valor  asegurado  de  $100.000.000,00,

amparos: Infidel¡dad y act.os deshonestos; con fecha de exped¡ción del día O9 de octubre

de  2015 y con  vigencI­a  del  día  15`de septiembre de  2015  hasta  el  día  O3  de  marzo  de

2016,  siendo  el  asegurado y beneficiario  la  Alcaldía  de  EI  Esp¡na'  ­Tol¡mai
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IDENTIFICACION  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
PRESUNTOS RESPÓNSABLES FISCALES

1)  Identificac¡ón de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre                                               ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL  DE  EL  ESPINAL

N¡t.                                                              890.7C)2.027­O

Representante  legal                   MAURICIO ORTIZ  MONROY o quien  haga sus veces

2)  Identificac¡Ón de los Presuntos Responsables Fiscales

Nombre

Cédula

Cargo

Nombre
Cédula

Cargo

Nombre

Cédula

Cargo

Nombre

Cédula

Ca rgo

Nombre

Cédula

Cargo

Nit.

Nombre

Cédula

Cargo

N¡t.

Nombre

N¡t­

RepI  Legal

Cédula

éa rgo
N¡t.

Nombre

Nit.

Rép.  LegaI

Cédula

Cargo

ORLANDO DURÁN  FALLA
93.116.569  de  EI  Espinal  ­TÓlima

Alcalde  de  EI  Esp¡nal­Tolima  2012­2015

MAURICIO ORTIZ MONROY
93.126.311  de lbagué­Tolima

Alcalde  de  EI  Esp¡nal­Tol¡ma  2016­2019

JHOAN  FERNANDO NIÑO CALDERON

93.134.661  de  Espinal­Tolima

Secretar¡o  de  Planeación  y  Supervisor  Contrato

No­223  de  2015­

Sept¡embre Ol de 2012 ­enero O4 de 2016

JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRÍGUEZ
93.137.386  de  EI  Esp¡naI­Tolima

Secretar¡o  de  Planeación  y  Supervisor  Contrato

No.223  de 2015.

Enero  O5  de  2016  al  31  de  d¡Ciembre  de  2019 y

para  la época  de los  hechos.

OSCAR ABEL LOZANO RIOS
93.124.972  de  EI  Esp¡nal­Tol¡ma

lntegrante del  Consorcio  las  Mar¡anitas 2015

900.900.823­1

LUIS FERNANDO LOZANO RIOS
93.127.194 de  EI  EsPinal­Tolima

lntegrante del  Consorc¡o  las Mar¡an¡tas 2015

900.900.823­1

SERVICIOS     INTEGRALES     ASOCIADOS     A     LAS
INGENIERIAS ``SIASING" LTDA
9oo.328.002­9

FREDY CARVAJAL CORTÉS o quien haga sus veces.
93.122.703  de  EI  Espinal­Tolima

lntegrante Consorc¡o lnterventóría  Marianitas 2016.

900.977.453­O

INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO SIA.S.
830.060.515­9
FERDINEL REYES o qu¡en  haga sus veces.

79.243.614 de Bogotá  D.C,

Integrante Consorcio.  Interventóría  Marian¡tas 2016
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VINCULACIóN AL GARANTE

De  conform¡dad  al  artículb  44  de  la  ley  610  de  2000  se  hace  necesario  vincular  como

tercero  c¡vilmente  responsable  a  la  (s)  s¡guiente  (s)  compañía  (s)  de  seguros,  la  cual

tendrá  (n)  los  mismos derechos y facultades del  pr¡nc¡pal  implicado,

Compañía

Aseguradora

Nit.

Clase de  Pól¡za

No.  PÓl¡za

Fecha  de  Expedic¡ón

Valor Asegurado

Am paros
Vigenc¡a

Compañía:

NIT.

No.  De  pÓIiza

Fecha  de expedic¡ón:

Vigencia:

Valor asegurado:

Clase  de  pól¡za:

Amparo:

Li>berty Seguros S.A[

860.039.988­C)

Manejo global.

122374

09 de octubre de 2015

$100,000.000,00
Infidelidad y actos deshonestos
Septiembre  15 de 2015  hasta  marzo  O3 de  2016.

Confianza S.A.
860.070.374­9

GUO37544

23/11/2015

Desde el  30/1O/2015  hasta  el  O2/03/2019

$132.670.976,00
Pól¡za  de  CumpI¡m¡ento

Cumpl¡m¡ento de Contrato

INSTANCIAS

EI  Proceso de  responsab¡lidad fiscal  conforme a  lo  preceptuado en  el  artículo  110 de  la

Ley   1474  de   2011,   será   de   única   instancia   cuando   la   cuantía   del   presunto   daño

patr¡mon¡al   est¡mado   en   el   auto   de   apertura   e   ¡mputac¡Ón   o   de   imputac¡Ón   de
responsabilidad  fiscal,  según  el  caso,  sea  igual  o  inferior  a  la  menor  cuantía  para  la

contratación de la respectiva ent¡dad afectada con los hechos y será de doble ¡nstanc¡a

cuando supere la suma señalada.   En tal sentido, este proceso se adelantará en  única
lnstancia, ten¡endo en cuenta  la  c¡rcular No.01  de enero de 2016 que firma  el Alcalde

doct:or  Mauric¡o  Ort¡z  Monroy  y  la   D¡rectora  Administrat¡va   de  Contratación   doctora

Lanny Julieth Torres  Rojas,   documento allegado  med¡ante el  oficio  OO1370 de fecha  3

de  marzo  de  2020  firmado  por  la  D¡rectora  Administrat¡va  de  Talento  Humano  de  la

Alcaldía  Mun¡cipal  de  EI  Espinal  ­doctora  Stella  Núñez  Reyes,  a  través de  la  cual  ind¡ca

que  de  conformidad  con  lo  establec¡do  en  el  l¡teral  b)  numeraI  2    del  Artículo  2  de  la
Ley  1150  de  2007,  el  valor  de  la  menor  cuantía  para  el  2016  es  desde  $19,304,713

hasta  193.047.120,00;  en  ese  sentido,  como  el  daño  patr¡mon¡al  objeto  del  presente
cuest¡onamiento  se  pred¡ca  por  una  suma  de  $68.231.986,68,  ésta  será  entonces  la
¡nstanc¡a  determ¡nada.  (Fol¡o 480).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  establecer  la  responsab¡lidad

que se derive de la gestión fiscal, ¡mponer las sanc¡ones pecuniar¡as que sean  del  caso,
recaudar su  monto y ejercer la jur¡sdicc¡ón  coact¡va  sobre  los alcances deduc¡dos  de  la

m¡sma;   la  cual  const¡tuye  una  especie  de  responsabilidad  patr¡mon¡al  ex¡gible  a   los

serv¡dores  públicos  o  a   qu¡enes  desempeñen  func¡ones  públ¡cas  que   por  acc¡ón   u

omisión y en forma dolosa o culposa  causen  un  daño al  patr¡monio del  Estado,  al tenor

de  lo  señalado en  los artículos  6,  123,  124,  209,  267  inc¡so  3,  268 y 272 inciso  6  de  la

Constituc¡ón  Polít¡ca de Colombia,  Ley 42 de  1993,  Ley 610 de 2000,  Ley 1474 de 2011,

Ley  1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y demás normas concordantes.
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NORMAS SUPERIORES

Artículos 6,  123,  124,  209 y las facult:ades otorgadas en  el Titulo X Capitulo  l  artículos

267  ¡nciso  3,  268  numeraI  5 y 272 ¡nc¡so  6  de  la  Constituc¡ón  Polít¡ca  de Colombia.

NORMAS LEGALES

/    Ley80de1993
/    Ley610de2000
y/    Ley  1474de  2011

+    Ley  1437 de 2011  CPACA

yr    Ley  1564 de  2012 CÓdigo General  deI  Proceso

ACTUACIONES PROCESALES

El  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  que  se  adelanta  se  fundamenta  en  el  sigu¡ente

material  probatorio:

1.   Memorando  No.  0276­2ó18­111  (folio  1).

2.   Hallazgo  F¡scal  No,  51  de  mayo  18  de  2018  (folio 2­8).

3.   Copia  del acta final de obra de dic¡embre 30 de 2016 (Fol¡os 9­12)|

En  medio magnét¡co (CD)  los siguientés documentos (Fol¡o  13):

4.   Contrato de Obra  No.  223 de octubre  14 de 2015.

5|   Cop¡a  de  la  resoluc¡ón  de adJ­udicación.

6.   Cop¡a Acta  de ln¡c¡o de octubre  14 de 2015.

7I   CoP¡a Acta  de suspensión  No.  1|  De dic¡embre 31  de  2015i

8|   Cop¡a Acta  de Re¡n¡c¡o  No.  1, junio 30 de 2016.

9.   Copia Acta  Mod¡ficatoria  No.  1.  octubre 30 de 2015.

10.    Copia Acta  Modif¡cator¡a  No.  2i  d¡ciembre de  2015.

11.    Copia Actá  Parcial  NÓ.1,  2,  3,4,  5.

12.    Cop¡a  Acta  ad¡cionaI  No.  2.  diciembre  12 de  2016,

13.    Copia Acta  F¡nal de obra,  d¡c¡embre 30 de 2016i

14.    Copia  Contrato de  F¡duc¡a  Mercantil  Banco  popular de  16/12` de 2015.

15.    Contrato de  l¡qu¡dac¡Ón  de  F¡ducia  de octubre  16 de  2016.

16.    Cop¡a lnforme mes de  Enero ­diciembre de 2016.
17.    Cop¡a lnforme de rendición de cuentas Final  Fiduc¡a de 2017.

­18.    Cop¡a  Plan  de  ihvers¡ón del  ant¡cipo.

19.     Copia  PÓlizas ad¡ciónal  No.  2,

20.     Cop¡a  de  Pólizas de  Rein¡cio.

21.    Cop¡a  de las pólizas de Cumplim¡ento

22.    Act:a  dé Aprobación  de garantías.

23.    Copia del Contrató de lnterventoría  No.  194 de mayo 31 de  2016 y de  más

documentós contractuales.

24.     Informe Defin¡t¡vo de Auditoria  modalidad  ExprésI

25.     Cop¡a dél decreto No.  142 de 2017, por medio del cual se adopta y se  ajusta

el  manual  ésPéc¡f¡co de func¡ones y competenc¡as

26.Copia  del  Manual  de Contratac¡Ón.

27.Copia  de  la  cedula  de c¡udadanía del  señor Orlando  Durán falla.

28iCopia  de constancia de vinculación  laboral  del  señor Orlándo  Durán falla.

29.Copia  de  la  Hoja  de Vida formato  DAFP y declaración  de  b¡enes del  señor

Órlando  Durán  falla,

30.Cop¡a  del  aüa de poses¡Ón  del  señor Orlando  Duráh falla,
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31.Copia de la  cedula  de ciudadanía del  señor Maur¡c¡o Ort¡z Monroy.

32.constancia  de v¡nculac¡ón  laboral  del  señor  Maur¡c¡o  Ort¡z      Monroy.

33.Hoja  de  V¡da  formato  DAFP  y  declaración  de  bienes  del  señor  Mauric¡o  Ortiz

Monroy'

34.constancia  de v¡nculac¡Ón  laboral  del señor Jhoan  Fernando  Niño calderón.

35.cedula  de c¡udadanía  del  señor Jhoan  Fernando  N¡ño      calderón.

36.cedula  de c¡udadanía  del  señor Juan  Gu¡llermo Cardoso  rodríguez,

37.constanc¡a  de v¡nculación  laboral  del  señor Juan  Gu¡llermo Cardoso  Rodríguez

38.Hoja  de  V¡da  formato  DAFP  y  declarac¡Ón  de  b¡enes  del  señor  Juan  Gu¡llermo

Cardoso  Rodríguez.

39.Estatuto Tr¡butar¡o  Municip¡o  de  EI  Esp¡nal­Tolima.

40.Memorando  No.  279­2018­111 de  Mayo  16 de 2018  (fol¡o  lq)

41.Memorando 286­2018­111  de  Mayo  21  de 2018  (folio  15).

42.Copia  de  Respuesta  a  ¡nforme  preliminar de Auditoría  Exprés suscrito  por      el

señor Johan  Fernando  Niño (Fol¡os  16­23).

43.Copia  de las pól¡za de Cumplim¡ento del  Contrato  No.  223  de  2015  (Folios   25­

30)­

44.Cop¡a  de  las  póliza  de  Manejo  of¡c¡al  del  Mun¡cipio de  EI  EspinaI­Tolima  (Folios

31­44)­

45iCop¡a  del  Decreto  OOs de 2014 en  la  cual  se fijan  las cuantías de contratac¡Ón

del  Munic¡p¡o  de  EI  Espinal­Tolima  v¡genc¡a  2014­2015  (44­47).

46.Copia  del  Contrato  No.  223  de 2015  (Fo'¡o 48­61).

47.Memorando No.0368­2018­112 de fecha 13 de agosto de 2018, de la  Directora

Técnica  de  Responsab¡lidad  Fiscal,  dir¡gido  a  la  Secretaría  general,  donde  se

solicita  la  notificac¡ón del Auto de Apertura  (Folio 72 y 73),

48.Oficio  SG­3119­2018­130  de fecha  18  de  sept¡embre  de  2018,   que  rem¡te  la

Secretaria   General   a   la   Administrac¡ón   Mun¡cipal   de   EI   Esp¡nal,   so'icitando

pruebas (fol¡os 74),
49.Memorando  No,462­2018­112     de  la   D¡rectora  Técn¡ca  de  Responsab¡lidad

F¡scal, sol¡citando la citac¡ón a 'a dil¡genc¡a de vers¡Ón  libre y espontánea  (folíos

75).

50|Of¡cio SG­3266­2018­130 de fecha  25 de sept¡embre de 2018,  c¡tac¡Ón  a Juan

Gu¡llermo  Cardoso  Rodríguez,  notificac¡ón  personal,  fírmado  por  la  Secretaría

General  (folio  76).

51,Oficio   SG­3264­2018­130   de  fecha   25   de  septiembre   de   2018,   citac¡Ón   a

Mauricio Ort¡z Monroy,  not¡ficación  personal, firmado por la Secretaría General

(foI¡o  77).
52.Of¡c¡o SG­3265­2018­130` de fecha  25 de sept¡embre de 2018,  citación a   Jhon

Fernando   N¡ño   Calderóh,   not¡ficación   personal,   firmado   por   la   Secretaría

Genera'  (fol¡o  78).

53.Of¡c¡o SG­3266­2018­130,   de fecha 25 de septiembre de 2018, citac¡ón a Juan

Gu¡llermo  Cardoso  Rodríguez,  not¡ficación  personal,  firmado  por  la  Secretaría

General  (folio 79).

54.     Ofic¡o  SG­3267­2018­130,    de  fecha  25  de  sept¡embre  de  2018,  c¡tación  a

Oscar  Abel   Lozano   RÍos,   not¡ficac¡ón   personal,  firmado   por  la   Secretaría

General  (folio  80)i

55.     Ofic¡o  SG­3268­2018­130,    de  fecha  25  de  septiembre  de  2018,  c¡tación  a

Lu¡s  Fernando  Lozano  Ríos,  not¡ficación  personal,  firmado  por  la  Secretaría

General  (folio 81).

56.     Oficio  SG­3269­2018­130,    de  fecha  25  de  septiembre  de  2018,  citac¡ón  a
Freddy   Carvajal   Cortes,   notificación   personal,   firmado   por   la   Secretaría

General  (fol¡o  82).

57.     Ofic¡o  SG­3269­2018­130,    de  fecha  25  de  sept¡embre  de  2018,  c¡tación  a

Ferd¡nel  Reyes ­ representante  legal  de lngen¡ería  I Comerc¡al¡zadora  INCO

SAS,  not¡ficación  personal, firmado por la  Secretaría  General  (fol¡o 83).
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58.     Oficio SG­3272­2018­130,   de fecha 25 de sept¡embre de 2018, firmado  por

la  Secretaría  GeneraI;  c¡tación  a  Maur¡cio  Ortiz Monroy,  para  ser escuchado

en vers¡Ón  l¡bre,  (folio  84).

59.     Oficios       SG­3273­2018­130,       SG­3274­2018­130,       SG­3274­2018­130,

SG3275­2018­130,    SG3276­2018­130,    SG3277­2018­130,    SG3278­2018­

130 de fecha  25  de septiembre de  2018; firmado  por la  Secretarl'a  General;

c¡tac¡ón  a  Johan  Fernando  Niño  Calderón  y  otros  para  ser  escuchados  en

vers¡ón  l¡bre,  (fol¡o  85  ­90),

60.     Oficios       SG­3279­2018­130,        SG­3280­2018­130,       SG­3281­2018­130,

SG3282­2018­130,   de  fecha   25   de  sept¡embre  de   2018;   f¡rmado   por  la

Secretaría    GeneraI;    enviado.  a    la    Adm¡nistración    Munic¡pal    y    a    las

aseguradoras (fol¡o 91  ­94).

61.     D¡ligenc¡a  de  notificac¡ón  personal  del  auto  de  apertura  que  hace  el  señor

Orlando  Duran  Falla  (folio  95).

62i      Oficios  SG­3263­2018­130,  SG­3271­2018­130  de  fecha  25  de  septiembre
de 2018;  c¡tación  para  notif¡cac¡Ón  personal del aut'o de apertura  No.070 del

proceso    ord¡nario  de  responsabil¡dad  fiscal  y  cit:ación  a  rend¡r versión  l¡bre

(fol¡o  96 y 97)­
63.     D¡ligencias  de  not¡ficación   personal   del   auto  de  apertura   que  hacen   los

señores Jhoan  Fernando  N¡ño  Calderón,  Lu¡s  Fernando  Lozano  Ríos,  Freddy

Carvajal  Cortes ­ representante  legal  de  Serv¡c¡os  ¡ntegrales  asoc¡ados  a  la
lngenierías   SIASING   LTDA.,   Oscar  Abel   Lozano   Ríos,   Ferdinel   Reyes   ­

Representante  Legal  lngen¡ería  y  Comercial¡zadora  INCO  SAS  (fol¡o  98  ­

102).

64.     Ofic¡os SG­3274­2018­130 de fecha  25 de sept¡embre de 2018 citación  para

ser  escuchado  en  versión  l¡bre  a  Juan  Gu¡llermo  Cardoso  Rodríguez  (folio

103)Í

65.     Oficio No.10407 de fecha 4 de octubre de 2018 de la D¡rectora Adm¡n¡strat¡va

de contratac¡ón   de la Alcaldía  del  Esp¡nal, adjuntando informac¡Ón solicit:ada

med¡ante  el  Auto  de  Apertura  No,70  del  proceso  de  responsab¡lidad  f¡scaI

(folios  105 ­128 incluyendo  un  Cd).
66.     Oficios SG­3529­2018­140, SG­3530­2018­130,  SG­3530­2018­130 de fecha

11  de  octubre  de  2018;  firmado  por  la i'Secretaría  General;  enviado  a  los

señores Maur¡c¡o Oft¡z Monroy  y Juan  Guillermo Rodriíguez (fol¡o  129 ­132).

67.     Memorarido  No.0706­2018­140 de fecha  2 de  nov¡embre de 2018,  remit¡do

para  solicitar  PubI¡cac¡ón   página  Web  el  aviso  al   auto  de  apertura   para
notificar a Juan  Guillermc,  Cardoso  Rodrirguez  (fo'¡o  143).

68.     Notificación  por  av¡so  en  cartelera  y  página  Web  del  aut:o  de  apertura  del

proceso  ord¡nar¡o  de  responsab¡l¡dad  fiscaI   No.112­0093­018  (fol¡o   144  ­
145).

J69.     Oficio dé fecha octubre de 2018, dónde se remite el podér dado a la abogada
Lina  Kather¡ne  Med¡na  Calderón  como  apoderada  de  cónfianza  de  Manuel

Ort¡z  Monroy  y  Como  apoderadó  suplente  al  doCtor  Wilson  Leal  Echeverry

(fol¡os  146 ­  147)­
70.     Éscr¡to  que  presenta   la  abogada   María  Alejahdra  Alarcón   Orjuela,   como

apoderada de la Compañía L¡berty Seguros S.A. escr¡to de defensa y sol¡citud

de pruebas al auto de ápertura (fol¡os  148 ­152).
71.     Poder   que   preSéhta      la   abogada   María   Jul¡ana   órtíz   Amaya   ­   como

apoderada jud¡cial  de  la Aseguradora  Liberty de Seguros  S.A.  (Fol¡os  153  ­

156).

72.     Constanc¡a    que  firma  el  señor  Oscar  Lozano  Ríos  ­    de  recibó  de  copias

solic¡tadas  dél   próceso  de  responsabilidad  fiscal   No.112­0093­2018  (Folio

157)l

73.     Oficio de feCha  13 de nóviembre de 2018 que f¡rma Oscar Abél  Lozano Ríos,

_   donde soI¡cita  cóp¡a  del  proceso  No.112­0093­2018  (FoI¡o  158).
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74.     Ofic¡o   de fecha  13 de noviembre de 2018 que f¡rma el  abogado W¡lson  Leal

Echeverr¡  solicitando aplazam¡ento  para  presentar  la  versión  l¡bre  por  parte

del  señor Maur¡c¡o  Ortiz  Monroy  (fol¡o  159  ­  161).

75|     Memorando 734­2018­l30 de fecha  13 de nov¡embre de 2018, 'a secretar¡a

general  devuelve el  proceso  No.112­0093­2018 (Fol¡o  l62)i
76.     Escr¡to de versión  l¡bre y espontánea   con  rad¡cado CDT­RE­2018­00004884

que f¡rma Orlando  Duran  Falla  (fol¡os  163 ­175).
77.    Oficio  de fecha  14  de  nov¡embre  de  2018,  como  escrito  de versión  libre y

espontánea   que presenta Johan  Fernando  N¡ño Calderón  (folios  176 ­  186).

78.     Ofic¡o de fecha  19  de  nov¡embre de  2018,  que firma  Freddy Carvajal  Cortes
­  Servicios  integrales  Asoc¡ados  a   las  ¡ngenierías  SIASING   LTDA.   Donde

sol¡c¡ta  copias del  expediente  No.112­0093­2018  (FoI¡o  187).

79.    Auto  mediante  el  cual  se  resuelve  una  pet¡ción   de fecha  19  de  noviembre

de 2018,  constanc¡a  de  recibo de copias del  expediente  (Folio  188).

80.    Versión   libre  y  espontánea   rendida   por  Oscar  Abel   Lozano  Riíos  ­  como
¡ntegrante deI  Consorcio ­  Las Mar¡anitas 2015  (Fol¡o  189).

81.     Ofic¡o de fecha  21  de noviembre  de  2018,  donde presenta  la versión  l¡bre y

espontánea  Oscar Abel  Lozano  Rl'os (fol¡os  190 ­215).

82.     D¡l¡genc¡a  de versión  l¡bre y espontánea   rend¡da  por Lu¡s Fernando   Lozano

RÍos  (folio  216).

83.     Of¡c¡o  de  fecha  21  de  nov¡embre  de  2018,    de  versión  l¡bre  y  espontánea,

que presenta  el  señor Lu¡s  Fernando  Lozano  Ríos  (fol¡os 217­242),
84.      Oficio de fecha 21 de noviembre de 2018,   que firma el abogadoJuan Pablo

Esp¡nosa  Rodríguez,  donde  hace  entrega  del  poder que  le  conf¡ere  para  la
representac¡ón J'uríd¡ca el Consorc¡o lntervent:oría Las Mar¡anitas 2016 (fol¡os

243 ­244).

85.     Ofic¡o   de   fecha   21   de   nov¡embre   de   2018   con   rad¡cado   CDT­RE­2018­

00004973,  que firma  Ferd¡nel  Reyes,  con  asunto:  sol¡c¡tud  de aplazam¡ento

de  diligenc¡a  de vers¡ón  libre  (folio  245).

86.     Memorando  587­2018­112  de  fecha  23  de  noviembre  de  2018,  sol¡citando

se  not¡fique el  auto de  reconoc¡m¡ento de  personería juríd¡ca  (folio  247).

87.     Not¡ficac¡ón   por  Estado  ­  deI  Auto  de  reconoc¡m¡ento  de  personería  de

apoderado ­fecha 23 de nov¡embre de 2018 (Fol¡o 248).
88.     Memorando  802­2018­130  de  fecha  29  de  nov¡embre  de  2018,  donde  la

Secretari'a    general    devuelve    el    proceso    a    la    D¡rección    técn¡ca    de

responsab¡l¡dad fiscal  (folio  249).

89.     Oficio  DTRF­0242­2018­112  de  fecha  23  de  noviembre  de  2018  al  señor
Ferdinel  Reyes,  se  le  convoca  a  la  presentac¡ón  de  la  diligenc¡a  de  vers¡ón

libre y espontánea  (folios 250 ­251),

90|     Ofic¡o DTRF­0241­2018­112 de fecha 23 de nov¡embre de 2O18 al señor Juan

Pablo  Esp¡nosa  Rodrl'guez,  se  le  convoca  a  la  presentac¡Ón  de  la  di'igenc¡a

de vers¡ón  libre y espontánea  (fol¡os 252),

91.     Constancia  de  no  presentación  a  la  versión  l¡bre  y  espontánea  del  señor

Ferdinel  Reyes como  presunto responsable fiscal  (folio  253).

92.     Oficio  de fecha  26 de diciembre de  2018 que firma Juan  Gu¡llermo Cardoso

Rodríguez,  donde  presenta  la  vers¡Ón  libre  y  espontánea  en  forma  escrit:a

(FOliOs  253 ­274).
93.     Oficio   de fecha  diciembre de  2O18, de fecha  10 de diciembre de 2018,  que

firma   Kather¡ne   Med¡na   Calderón,   qu¡en   obrando   como   apoderada   de

Mauric¡o  Ortiz  Monroy presenta  la  versión  libre y espontánea.  (Folios  274 ­

292)'

94.     Oficio  de fecha  diciembre  21  de  2O18,  que  presenta  el  abogado Juan  Pablo
Espinosa  Rodrl'guez,  sol¡cit:ando  fiJ­ar  nueva  fecha  para  presentar  la  versión

l¡bre y espontánea  para  que el  señor FerdineI  Reyes   pueda  presentarla y la

respuesta que se da med¡ante correo electrón¡co, donde se fiJ'a  nueva fecha
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para  la  presentac¡ón  de  la vers¡ón  libre (folios 293 ­294).
95.     Oficio de fecha  7 de febrero de 2019,  rad¡cado  NÓ.CDT­RE­2019­00000467,

que firma  Oscar Abel  Lozano  Ríos, sol¡cita  cop¡a del expediente luego de  las
vers¡ones  presentadas y el  auto  mediante  el  cual  consta  la  entrega  de  las

c¡tadas cop¡as (fol¡o  295 ­296).

96.     Oficio de fecha  27 de  marzo de 2018,  que  presenta  el  abogado Juan  Pablo
Espinosa  Rodríguez,  sol¡c¡t:ando  fijar  nueva  fecha  para  presentar la  vers¡ón

I¡bre y espontánea  para que el  señor Ferd¡nel  Reyes   pueda  presentarla y la

respuesta que se da  med¡ante correo electrónico, donde se f¡ja nueva fecha

para  la  presentación  de  la  verS¡ón  l¡bre  para  eI  12  de  abril  de  2019  (folios
297 ­298).

97.     Oficio  DTRF­0086­2019­112  de  fecha  29  de  marzo  de  2019  a'  señor Juan

Pablo   Espinosa   Rodri'guez,   se   establece   fecha   para   presentac¡ón   de   la

d¡l¡genc¡a de vers¡ón libre y espóntánea para el día  12 de abr¡l de 2019 (folios

299).

98.     Escr¡to   de   fecha   31   de   mayo   de   2019   ­   radicado   No.CDT­RE­2019­

00002204,   de versión  libre que presenta  Freddy Carvajal Cortes,  adJ'unta el

contrato No.194 de fecha 31 de mayo de 2016 por va'or de $102.690,160,00

(fol¡os 300 ­331).
99.     Memorando  CDT­RM­2019­00000350  de fecha  3  de oct:ubre  de  2019,  de  la

D¡rect:ora  t:écn¡ca  de  responsab¡lidad  fiscal,  solicitando   notificación  del  auto

de  réconoc¡miento de personería juriJd¡ca  (folio 335)i

100.  Notificación   por   estado   del   auto   de   reconocím¡ento   de   personería      de

apoderado de fecha  2 de oct.ubre de  2019  (fol¡o 336).

101.  Memorando CDT­RM­2019­00000438 de fecha  10 de octubre de 2019, de la

Secretar¡a  General,  solicitando  la devoluc¡ón  del  proceso de responsabilidad

fiscal  (fol¡o  337).

102.  Oficio  de fecha  19  de diciembre  de  2019,  que firma  la  D¡rectora Técnica  de

Responsab¡lidad  fiscal  dir¡g¡do  a  Juan  Pablo  Esp¡nosa  Rodríguez,  sól¡c¡tando

allegar el  poder conferido por el señor Ferdinel  Reyes.  (Folio 338).

103.  Oficio  de  fecha  27  dé  d¡ciembre  de  2019  que  presentada  por  los  señores
Oscar   AbeI   Lozano   RÍos   y   Lu¡s   Fernando   Lozano   Ríos,   en   cal¡dad   de

integrantes        del    Consorcio    Las    Mar¡an¡tas    2015,    donde    presentah

cc,mplemerito  de  la  vers¡ón  libre  y  espontánea,  aporta  documentac¡ón  de

pruebas  como  son  cartera  topográfica  y  planó  de  volúmenes  de  relleno;
memoria  de  la  cuahtificación    de  'Ós  volúmenes  de  recebo  del  ítem  27.8  y

memoria  de cálculo  donde  se  cóbró  el  ítem  3.2.  ­   Plano  estructural  ULM  ­

ESO2  nota  lO en  la  que  se  determ¡ha  el  nivel  suPeriór de  la  v¡ga;  concepto

del  diseñador  ­Óficio    de  mayÓ  16  de  2018  firmado  por  ¡ngeniero  Fermín

Cardoso   Oft¡z   L   matrícula   9532   CND;      Plano   estructural   ULM­ESO2      y

memor¡as    de  cálculo  y  diseño  de  la  viga  de  ariiarre  aérea    (folios  339  ­

449) .

104.  MemorandÓ CDT­RM­2020­Ó0000497 de fecha 18 de febrero de 2020, donde

la  D¡rectora  técn¡ca  de  responsabiI¡dad  fiscal  sol¡cita  la  notificacióh  de  auto

de  asighac¡ón  dé  apoderado  de  oficio  y  auto  de  pruebas  No.010  de  202Ó

(FoliÓS 466)­

105.  CÓnstancia  de  hot:¡ficac¡ón  por  Estado  de fecha  20  de febrero  de  2020,  del

Auto de  pruebas  No.010 firmado  por la  Secretaria  General  de  la  Contraloría

Departameñtal  déI Tolima  (Folio  467).

106I  Oficio  CDT­RS­2Ó20­00000927  de  fecha `21  de  febrero  de  2020,  dir¡g¡dó  al

señor  Alca'de  de  EI  Esp¡nal,  solic¡tahdo  ¡nformat¡ón,  en  v¡rt:ud  del  auto  de

pruebas  No.Ó10 de  2Ó20  (Fol¡o  468).
107.  Óficio CDT­RS­2Ó20­Ó0000592 de fecha  21  de febrero de 2020,  d¡rigido a  la

d¡rectora Técnica  de Control  Fiscal y Medio Amb¡ente,  en virtud  del  auto de

pruebas  No.01Ó de 2020  (Fol¡Ó 469 ­470),
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108.  Of¡cio  CDT­RM­2020­000000608  de  fecha  24  de  febrero  de  2020,  firmado

por la Secrétariía General  del  Ente de Contro', devolviendo el expediente a  la
Direcc¡ón Técnica  de  Responsab¡l¡dad fiscal  (Fol¡o 471).

'109.  Memorando  CDT­RM­2020­00000710  de  fecha  2  de  marzo  de  2020,  que

rem¡te  la  D¡rectora Téc­nica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  al  Señor Cont:ralor  del

Departamento,  sol¡c¡tando  autor¡zac¡ón  de  la   com¡s¡ón   al   munic¡pio  de  EI

Esp¡nal,  conforme se requiere en  eI Auto de pruebas No.010 de 2020  (folios

472 ­473)­
110.  Memorando CDT­REM­2020­000000777  de fecha  4 de marzo de  2020,  que

la  directora técn¡ca de respohsabilidad f¡scal  dir¡ge a la  Directora Técnica  de

Control  Fiscal y Medio Amb¡ente, trasladando el exped¡ente,  para  efectos de

que se tramite  el  ¡nforme técnico,  en  v¡rtud  del  auto de  pruebas  No.010  de
2010 (fol¡o 474).

111.  Ofic¡o   OO137O   de   fecha  '3   de   marzo   de   2020,   que   firma   la   Directora

Administrativa  del  Talento  Humano  de  la  A'caldía  de  EI  Esp¡nal,  el  cual  fue

rad¡cado  en   la   Contra'oría   Departamental   del  Tol¡ma   con   el   No.CDT­RE­

2020­ 00000672 de fecha  5 de  marzo de 2020 (folios 475 ­480).
112.  Oficios de fecha  6 de  marZo de 2020  Nos.  CDT­RS­2020­00001334 al  oficio

CDT­RS­2020­00001347,  donde  se  informa  a  los  ¡mplicados  la  práct¡ca  de

prueba  (visita espec¡al)  para  los días  19 y 20 de  marzo de 2020)  Folios   482
­496)­

113.  Of¡c¡o con radicado CDT­RE­2020­00000804 de fecha  16 de marzo de   2020,

que firma el señor Oscar Abe'  Lozano Ríos, solic¡ta copia del auto de pruebas
No,010 de 2020,  (Folio 499).

114.  Correos  electrón¡cos  rem¡t¡dos  a   los  presuntos  responsables  fiscales  y  al

despacho del señor Alcalde de EI Esp¡nal, donde se ¡nforma la suspensión de

la  vis¡ta  técn¡ca  progra,mada  para  los  días  19  y  20  de  marzo  de  2020,  al

munic¡pio   de   EI   Esp¡nal,   obedec¡endo   a   las   medidas   adoptadas   para   la

prevención  del  Cov¡d  19  (fol¡os 5OO ­504)i
115.  Oficio de fecha 7  de abril  de 2020, que remite el abogado de la  Gerenc¡a de

¡ndemn¡zaciones  de  Seguros  Conf¡anza  S.A.     sol¡c¡tando  se   le  ¡nforme  el

estado  actual  del  proceso  PRF  No.112­0093­018  y  que  se  remita  todos  los

documentos que hagan parte del  expediente (folios 506 ­507).
116.  Oficio  CDT­RS­2020­000001612  de  fecha   17  de  abril  de  2020,  respuesta

dada a  la Aseguradora  Confianza  S,A.  Compañía Aseguradora de  Finanzas y

of¡cio  CDT­RS­2020­00OO1641  deI  21  de  abril  de  2O20  (folios  508  ­  509  y

510).

117.  Correo electrónico rem¡t¡do a Oscar Abel  Lozano Ríos, donde se rem¡te copia

digital  de Auto de  Pruebas  No.O10 de  2020  (folio 511).

118.  Resolución   No.   252  de  2020,   emitida   por  el   despacho  .del  Contralor  del

Departamento  del Tolima,  donde se  reanudan  los térm¡nos  en  los  procesos

de   responsabil¡dad  fiscal   que   adelanta   la   Contraloría   Departamental   del

Tolima  (Fol¡os  512 ­513).

119.  Memorando  CDT­RM­2020­00002273  de fecha  11  de  agosto  de'2020,  que
rem¡te  el  Director Técnico  de  Responsabilidad  Fiscal  a  la  D¡rectora  Técnica

de  Control  Fiscal  y Medio Amb¡ente,  sol¡citando  la  devolución  e'  expediente

PRF  NO.112­0093­O18  (fOl¡O  514).

120.  Oficios  de  fecha  18  de  nov¡embre  de  2021  CDT­RS­2020,00005719,  5720,

5721, 5722, 5723, 5724, 5725, 5726, 5728, 5740, donde se les ¡nforma   que
la  vis¡ta técnica  se  real¡zará  en  los días  26 y 27  de  nov¡embre de  2020,   en

el  s¡tio de obras en  el  Esp¡nal Tol¡ma  (fol¡os 515 ­524).

121.  Correo electrón¡co rem¡t¡do a' señorAlcalde del  Espinal, para informarle   que

la  v¡s¡ta  al  mun¡c¡p¡o  de  EI  Espinal  al  programa  de  v¡v¡enda  Las    Marianitas

se  real¡zará  los días 26 y 27 de  noviembre de  2020,  donde se  le   ind¡ca  que

se solic¡ta  la  part¡cipación y la  deb¡da  colaborac¡ón,  (Folio  525),
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122.  Correo  electrónico env¡ado  por el Abógado Gerencia de ¡ndemn¡zaciones de

la Aseguradora  Confianza  S.A.  donde  menciona que estudiaran  la v¡ab¡l¡dad

de asistir a  la vis¡ta técnica  (fol¡o  526,  651 y 652).

123i  Poder que confiere el  doctor Orlando  Duran  Falla  al  abogado  Carlos Alberto

Restrepo  Orjuela,  ¡dentificado  cc,n  la  C.C.  No.  93.132.037  de  EI  Esp¡nal  y

T.P.104376  del  C.S,  de  la  J,  (fol¡o  528).

124i  Ofic¡o  OO9947  de  fecha  27  de  nov¡embre  de  2020  que  firma  el  lngeniero

Abel   Otálora   Ar¡as  ­  Secretar¡o   de   P!aneac¡ón,   Infraestructura   y   Med¡o

Ambiente,  donde  informa  que  en  las  carpetas  de  la  secretar¡a  no  reposan

los certificados donde  la Alcaldía  de  EI  Espinal  haya  hecho entrega formal  a

las  ent¡dades  operadóras  de  cada  servicio  públ¡co  como  son  Enertol¡ma  y

Empresas de servic¡os de acueduCto, alcantar¡llado y aseo de EI Espinal   (folio

529).

125.  Oficio  de fecha  noviembre  27  de  2020  que firma  el  abogado Carlos Alberto

Restrepo  Orjuela,   en  condición  de  apoderado  jud¡c¡al  del  señor  Orlando

Duran  Falla  (Folios  530 y 531).

126.  Oficío de fecha 26 de nov¡embre de 2020, que firma el arquitecto Oscar Abel

Lozano  Ríos,  representante  legal  del   Consorc¡o  La  Mar¡anitas  2015,  donde

hace   entre   de   documentos   para            ampliar   la   información   sobre   las

observaciones  del  acto  de  apertura  del '  proceso  de  responsabilidad 'fiscal

No.070   proferido  en   el   proceso   Noi112­0093­2018  y  la   planta   de   loteo

localizac¡Ón  general  perfiles v¡ales cuadro  de áreas.  (Folios  532 ­640).

127.  Correos  elect:rón¡cos  remitidos  16  de  óctubre  de  2018  ­  desde  el  correo

electrón¡co  de  OScar Abel  Lozano  Ríos  olozanor¡os@gma¡l.cóm  y dir¡g¡dos  a

cavargas@confianza.comico         correo     electrón¡co     de     la     Aseguradora

Confianza  S,A.,  donde  se  anexaban  documentos  estructural  módulo  2,3,4,

en PDF;  Levantamiento topográfico,  respuesta Confianza como respuesta al

of¡c¡o   C|26933  (folio  641  ­  650)|

128.  Memorando CDT­RM­2020­00004525 de fecha 23 de nov¡embre de 2O20 del

D¡recto  Técnico   de   responsabilidad   fiscal      a   la   profesional   un¡versitar¡o

sustanciadóra del  proceso  (folios 651 ­652).

129.  Memorahdo  CDT­RM­2020­00004572  de  fecha  24  de  nov¡embre  de  2020

que firma  la  Secretaria  General  del  Ente de Control  (fol¡o 653),
130.  CDT­RM­2020­000Ó4496  de  fecha  20  de  nov¡embre  de  2020,      donde  se

hace la sol¡c¡tud de des¡gnación  de apoderado de ofic¡o.  (fol¡o 654).

131.  Documento  de  córreó  electrónico  que  remite  el  lngeniero  Juan  Gu¡llermo

Cardoso  Rodríguez,  con  radicado  de entrada  CDT­RE­2020­00004763   DE  I

DE   DICIEMBRE   DE  2020,   dc,nde  anexa   el   acta  de  entrega   de   las  ocho

v¡viendas    en  PDF,  cert¡ficado  del  secretario  de  planeac¡ón  2016­2019  en

PDF y el   ¡hforme de anexo de  pruebas del  expéd¡ente (folios 661 ­677).

132.  Ófic¡o de  la Aseguradora  Confianza,  donde  rem¡ten  el  poder,  certificado   de

la   Superinténdenc¡a   Financ¡era   de   Colombia,   fótocop¡a   de   la   cédula   de

ciudadanía     del   apoderado,     lo  anteriQ'r  para   que   reconozca   persónería

jurídica, firmado PÓr el abogado gerencia de   indemnizac¡ones doctor Cam¡lo
Andrés Vargas  RÓdríguez (fol¡os 678 ­   683).

133.  Corréo electrónicó con radicado CDT­RE­2020­00004973 del  16 dé d¡c¡embré

de 2020 remitidÓ É,or profes¡onal universitario  grupo part¡cipación ciudadana

de  la  Gerencia  Coleg¡ada  Contraloría  General  de  la  República,  remit:¡ehdó  el

ofic¡o  2020EE157079  que  firma  la  Gerente  de  la  Gerencia  Departamehtal

Coleg¡ada  del Tolima,  que  remite oficio que con  referencia  deI  PRF No.112­

0Ó93­O16  (FolioS  684 ­686).

134.  Ofic¡o  CDT­RS­2020LOOOO5721  de fecha  18  de  nóv¡embré  de  2020,  dirig¡do

a   Juan  Pablo  Esp¡hosa  Rodríguez  como  apoderadó  de  confianza  del  señor

Freddy Carvajal CÓrtes (folio  687).

135.  Memorando  CDT­RM­2020­00005068  de  23  de  diciémbre  de  2020  de  la
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Secret:aria General  del  Ente de control  (fol¡o 695).

136.  Memorando   CDT­RM­2020­00004773   de   O4   de   diciembre   de   2020   del

D¡rectór  Técn¡co  de   Responsabil¡dad   Fiscal,   solic¡tando   la   notificac¡ón   de

reconoc¡m¡ento de  personería   de  apoderado  No.005  de   4  de d¡c¡embre de

2020   (fol¡o 696 ­697)'
137.  Constanc¡a  de notificac¡ón en la pág¡na Web de la Contfaloriía Departamental

del Tol¡ma  (fol¡o  698).

138.  Constanc¡a   de   notificac¡ón   por   Estado     del   Auto   de   Reconocimiento   de

Personería de Apoderado (fol¡o  699).

139.  Oficio  CDT­RS­2020­00005723  de  fecha  18  de  nov¡embre  de  2020  con  el

correspond¡ente   Boucher  de   Cert¡postal   ­   rem¡tido   a   Ferdinel   Reyes  ­

representante   de   lngen¡ería   y   Comercial¡zadora    lnco   SAS    ¡ntegrante

consorc¡o  las  Marianitas  (Fol¡o  700).

140|  Ofic¡o    de  fecha  4  de  dic¡embre  de  2020  firmado  por  el  ingen¡ero    Abel

Otálora Ar¡as ­ Secretar¡o de  Planeación,  Infraestructura  y  Medio Amb¡ente

de 'a Adm¡n¡strac¡ón  Munic¡pal'de  EI  Espinal,  donde allega  '¡stado de  predios

proyecto las Mar¡an¡tas de EI  Esp¡nal, Actas de entrega de vMendas y fichas
de censo de v¡v¡endas.  (Folios 704 ­746).

141.  Memorando  CDT­RM­2021­00003413  de  fecha  s  de  julio  de  2021  firmado

por  el  D¡rector  técnico ­de  responsab¡l¡dad  f¡scal,  sol¡c¡tando  as¡gnac¡ón  de
apoderado de oficio  (folio 752).

142.  Memorando  CDT­RM­2021­00003424  de  s  de julio  de  2021,  firmado  por eI

Director  técn¡co  de  responsab¡I¡dad  fiscal,  se  corre  traslado  a  un  informe

técn¡co  (fol¡o  753).

143.  Formato   préstamo   de   exped¡entes   al   señor   Oscar   Abel   Lozano   Ríos,
impl¡cado dentro del  proceso (fol¡o 754),

144.  Not¡f¡cac¡ón  por  Estado  del  auto  por  med¡o  del  cua'  se  corre  al  traslado  de

un  ¡nforme técn¡co de 7 de jun¡o de 2021  (folios 755 ­757).

145.  Formato préstamo de exped¡entes al señor Freddy Carvajal Cortes, ¡mpl¡cado

dentro del  proceso  (folio 758).

146.  Ofic¡o  con  rad¡cado  CDT­RE­2021­00003253  de  fecha  13  de julio  de  2021,

de  la  doctor  D¡ana  Yam¡'e  García  Rodríguez  como  autor¡zada  por  Seguros

Confianza  S.A.  donde  solita  el  ¡nforme  técn¡co  de  los  folios  688­  694  (fol¡o

7rSí3 ­7C;n):)_

147.  Ofic¡o  rad¡cado  CDT­RE­2021­00003357  de  fecha  21  de jul¡o  de  2021  que

rem¡te  Juan  Guillermo  Cardozo  Rodríguez,  dando  direcc¡ón  de  not:ificac¡Ón

(fol¡o  763).
148.  Ofic¡os de traslado de ¡nforme técn¡co en el proceso con ofic¡o CDT­RS­2021­

00004451,     CDT­RS­2021­00004445,     CDT­RS­2021­00004454,     CDT­RS­

2021­00004448,   CDT­RS­2021­00004447,   CDT­RS­2021­00004450,   CDT­

RS­2021­00004449,      CDT­RS­2021­00004453,      CDT­RS­2021­00004452,

CDT­RS­2021­00004446  (fol¡os 764 ­787).

149.   Ofic¡o  de  fecha  2  de  agosto  de  2021  rem¡t¡do  por  Lina  Kather¡ne  Medína

Calderón  ­  Abogada  espec¡al¡sta  en  derecho  adm¡n¡st:rat¡vo  (folios  788  ­

790).

150.   Ofic¡os  de  traslado  de  ¡nforme  técn¡co  en  el  proceso  con  of¡c¡o  CDT­RS­
2021­00004625,  CDT­RS­2O21­00004630 de fecha de 4 de agosto de  2021

(folios 791  ­794)'
151.  Respuesta  al  ¡nforme  rad¡cado  112­0093­018  de  Juan  Gu¡llermo  Cardoso

Rodríguez, radicado CDTRE­2021­0003726  de 12 de agosto de 2021 (fol¡os

795­798)­

152.   Oficio  CDT­RS­2021­00004826  de  fecha  11  de  agosto  de  2021,  d¡rigido  a
Edna   Cat:er¡ne   Beltrán  Tovar,   soI¡c¡tud   de   designación   de   estud¡ante  de

derecho   como   apoderado   de   ofic¡o   dentro   del   PRF   Noi112­0093­018   y

firmado  por  la  Secretaría  General  del  Ente de  Control,  acta  de  poses¡ón  del
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estud¡ante Carlos Andrés Chilatra Lozano como apoderado de ofic¡o del señor

Ferdinel  Reyes como  representante   legal  de lnco S.A.S.   (folio 799 ­800).

153.   Memorando  CDT­RM­2021­Ó0004219  dé  fecha  7  de  septiembre  de  2021

que rem¡te la Secretaría General  del  Ente de cóntrol junto con el  proceso de
responsabilidad fiscal  con  los trámites solic¡tados surtidos (folio 801).

154.  Derecho  de    Petic¡Óh  de  Cam¡lo  Andrés  Vargas  Rodríguez    abógado  de  la

Gerenc¡a  de  ¡ndemnizaciones  de  Seguros Confianza  S.A. y la  respuesta  que

se da  por la  D¡recc¡ón técnica  de  responSab¡lidad fiscal  (Fol¡os 802  ­805).

155.  Sol¡c¡tud  de  Diana  Yamile  García  Rodríguez  en  condición  de  autor¡zada  de

Seguros  de  Confianza   S.Ai   rem¡te  el   póder  adjunto  y  sol¡c¡ta   cop¡a   del

¡nforme técn¡co y la respuesta que se le da  med¡ante el ofic¡o CDT­RS­2021­

00004314 de fecha  15 de jul¡o de 2O21  (fol¡o 8Ó6 ­810).

156.  Ofic¡o CDT­RS­2021­00004458 de fecha  27 de julio de 2021  remitido a Juan

Guillermo Cardóso  Rodríguez  (folio 811).

157.  Ofic¡o  radicado  CDT­RE­2021­00003357  del  señor Juan  Gu¡llermo  Cardoso

Rodri'guez,  donde  da  dirección  de  notificac¡ón  (fól¡o  812).

158.  Ofic¡o radicado por Liná Kather¡ne Med¡na Calderón,  remite el oficio de fecha

2 de  agosto  de  2021,  donde  hace  uso  del  traslado  correspond¡ente  en  los
t:érm¡nos  que  se  expresan  y solic¡ta  se  aclare  algunos  interrogantes,  (foI¡os

813 ­815).

159.  Oficio  CDT­RS­2021­0Ó003726  de fecha  12 de agosto de 2021  rem¡tido  por

Juan  Gu¡llermo  Cardoso  Rodríguez,  donde  da  respuesta  al  informe  rev¡sión

dentro  del  PRF  No,112­0093­018   (fol¡o  816 ­` 819).

160.  Memorando  CDT­RM­2021­00004324  de  fecha  14  de  septiembre  de  2021
rem¡tido por la  Directora  de Control fiscal y medio ambient:e (folio 820).

161.  Memorando  CDT­RM­2021­00004319  de  fecha  13  de  sept¡embre  de  2021

dando  el  t.rasladó  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  PRF  No.112­0093­

018  a  la  D¡recc¡Ón  de  Control  fiscal  y  med¡o  amb¡ente,  para  que  realice  el

correspond¡ehte    estudio    de    lós    argumentos    y    anáI¡sis    técn¡cos    que

presentaron   los implicados  (folios 821).
162.  Oficio con radicado CDT­RE­2021­00004939  de fecha 22 de octubre de 2021

que  rem¡te  a  Carlos  Andrés  Chilatra  Lozano,  como  apoderado  de  oficío  del
Sr.  Ferdinel  Reyes, soI¡cita  cop¡a  del  proceso  (fol¡os 822).

163.  Act­a  de  poses¡ón  del  señor Carlos Andrés Chilatra  LÓzano  cómo  apoderado

de  ófic¡o  del  señor  Ferd¡neI   Reyes  en  calidad  de  representanté  de  INCÓ

S.A.S. quien ¡ntegro el consórc¡o ¡nterventor Las Mar¡anitas y designación del

apoderado  por parte  del  Consultorio JurídiCo  de  la  Univers¡dad  Cooperat¡va

(foliÓ  823  ­824).
164.   Memorarido  CDT­RM­2022­00000086  de  fecha  7  de  enero  de  2022,  que

remite el  D¡rector Técnico de Control  Fiscal y Medio Amb¡ente, donde rem¡te

los  argumentos  y  anáI¡s¡s  técn¡cos  présentados  por  los  implicados  en  el

prc,ceso (folios 825 ­827).
165.  Memorando CDT­RM­2022­00000678  de fecha  10  de febrero  de  2022,  que

rem¡te  eI   Director  Técn¡co  de  CohtroI   Fiscal  y  MediÓ  Amb¡ente,  para  dar

trasladó  del  exped¡ente  radicado  No.112­0093­018  cónstante  de  828  fol¡os

(fol¡os  828).
166.  Oficio CDT­RS­2021­00006903  de fecha g de  nov¡embré de 2021, d¡r¡g¡do a

Carlos Andrés Ch¡latra  Lozanó   apódérado de ófic¡o  (fol¡os 829),

167.  Ofic¡o con  rad¡cádo CDT­RE­2022­00ÓOOO396 de fecha  l de febrero de 2022

remit¡do  PÓr CamilÓ A.  Vargas  R.  abogadó   de  la  Gerencia  lndemnizac¡ones

de Segurós Confiahza S.A,  (fol¡os 830 ­831).

168.  Respuesta  dada  ál  doctor  Cam¡lo  Andrés  Vargas  Rodríguez  L  abogado  dé

indemnizaciones    de    seguros    de    CÓnfianza    SIA.    oficio    CDT­RS­2022­

00000599  dé fecha  10 de febrero de 2022.  (fólio 832)I
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` ACTUACIONES ADELANTADAS

1.    Aut:o  de  asignación  No.  103  de  21  de junio  de  2018  para  sustanciar  el  proceso

de  responsab¡lidado

2.    F¡scal  No.  112­0093­016  del  dIJa  21  de junio de  2018  (fol¡o  24).

3.    Auto  de  apertura  del  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  No.070  de  fecha  g  de

agosto de 2018 (Fol¡os 62 ­71).

4.   Auto de reconocim¡ento de personería de apoderado, se reconoce personería de

apoderado   a   los   abogados   L¡na   Katherine   Med¡na   Calderón   y   Wilson   Leal

Echeverry    como    apoderados    de    Mauric¡o    Ort¡z    Monroy        y    tamb¡én    el

reconocimiento  de  personería  de  apoderado  al  abogado  Juan  Pablo  Esp¡nosa

Rodríguez para actuar como apoderado de Freddy Carvajal Cortés en calidad de
representante  legal  de Consorc¡o interventoría  Las Mar¡an¡tas 2016 (folio 246).

5.   Auto  de  as¡gnación  para  sustanc¡ar  No.  086  de  fecha  23  de  julio  de  2019  del

proceso de responsab¡lidad, se le as¡gna  el  proceso a  la  Profes¡onal  Un¡vers¡tar¡o
Marl'a  Marleny Cárdenas Quesada  (folio 332).

6.   Auto  mediante  el  cual  se  avoca  conoc¡miento  del  proceso  y se  cont¡núa  con  la

sustanciac¡ón  del  m¡smo (fol¡o 333).

7.   Auto   de   reconocim¡ent'o   de   personería   de   apoderado   a   la   abogada   Mar,'a

A'ejandra Alarcón,  apoderada  de   la  compañía aseguradora  Liberty Seguros S.A.

(folio 334).
8.    Auto    des¡gnando    apoderado    al    señor    Ferd¡nel    Reyes,    en    cond¡c¡Ón    de

representante  legal  de  la  Empresa  lngen¡ería  y  Comerc¡alizadora  INCO  S.A.S.

(Fol¡os 450 ­451)­
9.    Auto de pruebas No,010 de fecha  17 de febrero de 2020 (folios 452 ­465).
10.  Resoluc¡ón.No,  200  de  17  de  marzo  de  2020,  por  el  cual  se  adoptan  med¡das

admin¡strativas  de  carácter  preventivo  para  ev¡tar  el  contagio  del  COVID   19,

resolución emit¡da  por el Contralor Departamental de' Tolima  (folios 497 ­498).

11. de of¡c¡o de fecha 4 de febrero de 2020Contrato de Obra No, 223 de octubre  14
de 2015.

12. Acta de v¡s¡ta pract¡cada al  Programa de viv¡enda de ¡nterés soc¡al  Las Mar¡anitas

del   mun¡c¡pio   de   EI   Espinal  Tolima,   realizada   durante   los  di'as     26  y  27   de

nov¡embre de 2020, según auto de pruebas  No.010 de 2020  (Folios 655 ­660).

13. Memorando  CDT­RM­202000004998  de fecha  17  de  d¡c¡embre  de  2020,  donde

la     D¡rectora  Técnica  de  ControI   Fiscal  y  Med¡o  Ambiente  remit:e     el  ¡nforme

técnico  (rev¡s¡ón)  firmado  por  la  ¡ngeniera  Lina  Jhoana  Flórez  Díaz  ­  ingeniera

civil  de  la  Dirección Técn¡ca  de  control  Fiscal  y  Med¡o Ambiente  de  la  Contraloría

Departamental  del ToI¡ma,  dentro del  PRF No,112­0093­018  (fol¡os 688 ­694).

14.Auto  de  reconoc¡m¡ento  de  personeriJa  de  apoderado   No.005  de  fecha  4  de

dic¡embre  de  2020,  donde se  reconoce  'a  personería  al  abogado  Camilo Andrés

Vargas    Rodríguez   como   .'apoderado   de    la   Aseguradora    de    Finanzas   S.A.

Confianza,  memorando,  not¡f¡cación  por  estado  del  auto  de  reconoc¡m¡ento  de

personería  de apoderado (fol¡os 697).
15. Auto  mediante  el  cual  se  corre traslado  de  un  informe técnico  en  el  proceso  de

responsab¡lidad fiscal  rad¡cado  bajo el  No.112­0093­018  (folios 747 ­751)i

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  establecer  la  responsabilidad

que se der¡ve de  la gestión fisca',  ¡mponer las sanc¡ones  pecuniarias que sean  del  caso,
recaudar su  monto y ejercer  la jurisd¡cción  coactiva  sobre  los alcances  deduc¡dos de  la

misma;   la  cual   const¡tuye  una  especie  de  responsabil¡dad   patrimonial  exigible  a   los

servidores públicos o a qu¡enes desempeñen funciones públ¡cas que por acción u omisión

y en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño  a'  patr¡mon¡o  del  Estado,  de conform¡dad
con  lo d¡spuesto en  los artículos 6,  124,  268­5 y 272  ¡nciso  6 de  la  Const¡tución  Polít¡ca
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de  Colomb¡a,  Ley 42 de  1993,  Ley 610 de 2000,  Ley  1474 de  2011,  Ley  1437  de  2011,

Ley 1564 de 2012 y demás normas concordantes.

La  responsab¡lidad fiscal  encuentra  pues fundamento  constituc¡onal  en  los artículos 6O,

124 y específicamente en  el  numeral  5O del  artículo  268 de  la  Const:¡tución  Polít¡ca,  que

confiere    al    Contralor    General    de    la    Repúbl¡ca  'la    atr¡buc¡Ón    de    establecer    la

responsab¡l¡dad  que se derive de la gestión fiscal.  Dichos artículos disponen: Arti'culo 6O.
``Los part¡culares sólo son  responsables ante las autor¡dades por infring¡r la Const¡tuc¡ón

y   las   leyes.   Los   serv¡dores   públicoS   ló   son   por   la   misma   causa   y   por   om¡s¡Ón   o
extralimitación  en  el  ejerc¡c¡o  de  sus  func¡onesÍÍ.  Art:ículo` 124.  ``La  ley  deterri¡nará   la

responsabil¡dad  de  los serv¡dores  públicos y  la  manera  de  hacerla  efect¡vaJJ.  ,Al  efecto,

en  mater¡a  de responsabilidad f¡scal,  dicha  prerrógat¡va  legal se ha  mater¡alizado en  las

leyes 42 de 1993,  610 de 20ÓO y 1474 de 2011 y demás normas concordantes, las cuales

en  su  art¡culado  determ¡nan  el  procedimientó  para  est:ablecerla y hacerla  efect¡vai  Y el

Artículo 268­Numeral  5, ``Establecer la  responsabilidad que se der¡ve de la gestión fiscal,

¡mponer  las  sanc¡ones  pecuniárias  que  sean  del  caso,  recaudar  su  monto  y  ejercer  la

jurisd¡cción coactiva  sobre los alcances deduc¡dos de  la  m¡sma'J.

EI  Procesó  de  Responsab¡I¡dad  Fiscal,  es  una  actuación  eminentemente  adm¡n¡strativa.

La  Ley 610 de 2000, en su  artículo lO, define el  proceso de responsab¡l¡dad fiscal  "ciomo

el conjunto de actuac¡ones adm¡n¡strat¡vas ade/antadas por las Contralori'as con el fin de

determinar   y   establecer   /a   responsab¡/¡dad   de   los   serv¡dores   púb/icos   y   de   los

particu/ares,  cuando  en  el  ejerc¡cio  de  la  gest¡Ón  fiscal  o  con  ocasión  de  ésta,  causen

por acc¡ón  u om¡sión y en forma do/osa o culposa  un daño a/  patrimon¡o del  Estadc}l ,

Esta   defin¡ción  y  el   desarrollo  jurisprudenc¡al   destacan   la  esencia  admin¡strativa   del

proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  y  su  carácter  patr¡mon¡al  y  resarcitorio,  y  dentro  del
contexto   de   la   gestión  fiscal,   cuyo   ejercic¡o,   como   marco   de   la   conducta   dañ¡na,

determ¡na  el  alcance  del  estatuto  de  responsab¡lidad  fiscal  (Sentenc¡a  SU  620­96;  ±

189­98, C­840­01).

La  misma  Ley 610 de 2000,  en su  artículo 4O, señala que la  responsab¡lidad fiscal, t¡ene

por  objeto   el   resarcim¡ento  de  los  daños  ocas¡onados  al   Patr¡monio   público,   como
consecuencia  de  la  conduct:a  dolosa  ó  gravemente  culposa  de quienes  reaI¡zan  gest¡Ón

f¡scal   med¡ante  el  pago  de  una  ¡ndemnizac¡ón  pecun¡ar¡a  que  compense  el   perjuicio

sufr¡do  por la  respect¡va  entidad  estatal.

Agrega,  además que,  para el  eStablec¡mientc, de  responsab¡l¡dad f¡scal en cada ¢aso,  se

tendrá  en  cuent:a el  cumpl¡m¡ento de los pr¡ncipios  rect:ores de la func¡ón  administrat¡va

y de  la  géstión  fiscal.

De la misma manera, advieri:e que la responsab¡l¡dad fiscal es autónoma e independ¡ente

y se ent¡ende sin  perjuic¡o de cualquier ótra  clase de  responsab¡lidad.

La  norma  re¡tera  el  carácter Patr¡monial  y  resárc¡torio  de  la  acC¡ón  fiscal,  en  el  sent¡do

de que  mediante  la  m¡sma se obténga  la  reparac¡ón  patr¡món¡al efectiva  que indemn¡ce

el  daño  o  deteriorÓ,   produ¢¡dó  sóbre  el   patrimon¡o  públicó  dentro  del   ámbito  de  la

gestión fiscal.  (Sentenc¡as C­374/1995,  C­540/1997, C­127/2002)i

De conformidad  con  el  artículÓ  5O de  la  Ley 610  de 2000,  la  responsabiI¡dad  fiscal  está

¡ntegrada  por lós.sigu¡erites elementos:

Una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  átribu¡blé  a  una  persona  que  real¡za

gest¡Ón.
®      Un  daño  patrimon¡al  al  Estado,
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®      Un  nexo causal  entre  los dos elementos anteriores.

Para eféctos de la estructuración de la responsab¡lidad fiscal, se requiere de la existenc¡a

de  una  conducta,  activa  u  omis¡va,  dolosa  o  gravemente  culposa,  por  parte  de  un
serv¡dor público o  un  part¡cular,  según  el  caso,  que  en  el  ejerc¡c¡o  de  la  Gestión  F¡scal,

produzca  un  daño  sobre fóndos  o  b¡enes  públicos,  y que  entre  una  y  otro  ex¡sta  una
relac¡ón  de  causalidad.

Es  necesario  enfatizar,  que  'a  nueva  regulación  contiene  defin¡ciones  de  los  conceptos

de  gest¡ón  fiscal,  como  marco  natural  de  la  responsabil¡dad  fiscal,  y  de  daño,  como

elemento objetívo de la m¡sma. Ahora no sólo se concibe e' daño, como aquel detrimento

que  un  servidor  púbI¡co  le  pueda  causar  al  patrimonio  públicQ  por  actoS  u  omisiones,
sino   de   igual   foma   la   afectac¡Ón   produc¡da   por   una   gestión   fiscal   antieconómica,

¡neficaz,  ¡nefic¡ente, ¡nequ¡tat¡va o, en genera', que no se aplique al cumpl¡miento de los

comet¡dos estata les.

De otro lado, se hace necesario ¡nd¡car que mediante Resólución No 100 deI  17 de marzo

de  2020,  suscrita  por el  Contralor  Departamental  del  Tol¡ma,  se  ordenó  la  suspens¡Ón

de  los términos  procesales  propios  del  proceso  de  responsab¡lidad  f¡sca',  como  med¡da

adm¡n¡strat¡va de carácter preventivo para evitar el contagio del COVID­19, acatando las

¡nstrucc¡ones  del  Gob¡emo  Nac¡onal;  esto  es,  durante  la  suspens¡ón  no fue  procedente

ade'antar ninguna actuac¡Ón reférente a este proced¡m¡ento.  D¡chos términos procesales

se  reanudaron  a  partir del  22  de juI¡o  de  2020,  por  med¡o  de  la  Resolución  No  252  del

O7  de jul¡o de  2020.

DE   LOS   HECHOS  INVESTIGAbOS  Y   EL   PROCESO   DE   RESPONSABILIDAD
FISCAL.

En  el  presente  caso,  una  vez finalizado  el  estud¡o  y  anális¡s  del  material  probatorio
allegado y practicado con ocasión de la apertura fomal de invest¡gación fiscal, así como

de  los  hechos  estructurales  señalados  en  el  hallazgo  fiscal  número  51  del  18  de  mayo

de 2018,  producto de la auditoría  exprés practicada  ante  la Admin¡stración  Mun¡c¡pal de

EI  Espinal Tolima, deberá tenerse en  cuenta  lo sigu¡ente:

De conform¡dad con el hallazgo referido, se pudo constatar mediante la aud¡ton'a exprés

practicada  por este órgano de control,  a través del  cual  man¡fiesta que el  artículo 83  de
la  Ley  1474  de  2011  y  las  nomas  relacionadas  con  seguim¡ento  a  la  contratac¡ón  en

general,   man¡f¡estan   ampliamente   la   funciión   de   los   interventores   y   superv¡sores,
especialmente  a  lo  relacionado  con  el  correct:o  a  'os  actos  contractuales,   Así mismo  el

principio   de   planeación   es   fundamental   dentro   de   los   procesos   de   una   correcta
contratación estatal, que al  parecer no fue observado.

En   el   mismo   hallazgo  fiscal   se   pudo   ev¡denc¡ar   el   grupo   audftor   de   la   Contraloría

Departamental  del ToI¡ma  en  el  anál¡s¡s  del  contrato  de  obra  No.  223  de 2015  suscrito

por  el  Munic¡p¡o  de  EI  Esp¡nal­Tolima  y el  uConsorc¡o  las  Marian¡tas  2O15'',  observó  que
en  la ver¡ficac¡ón de los documentos que reposan en la carpeta del arch¡vo del  precitado

contrato  y  en  el  trabajo  de  campo,  que  los  ítems  correspondientes  a  las  obras  no
utilizadas  por  e[  Municipio  deI  E[  Espina]­Tolima  y  que  se  encuentran  en
estado  de  deterioro  (andenes, sard¡neles,  cajas  de  inspección,    e  ¡nstalac¡ones  en

general),   en un sector donde se arroja bastante material de escombros o excavac¡ones,
ocultando  las obras realizadas   mediante el  c¡tado contrato y que también se encuentra

algunas obras no perthiinentes o innecesarias   que no corresponden con un correcto

proceso o sistema constructivo, confóme se descr¡be en la siguiente tabla, donde se
ev¡denc¡a  un  presunto  detrimento  patrimonial  total   por  sesenta  y  ocho  millones
doscientos treinta y un mil  novecientos ochenta y seis pesos con sesenta y
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ocho  centavos     $68.231.986,68,   de  conformidad   con   lo  establéc¡do  en  el   mismo
Hallazgo  F¡scal  No.  51  del  18  de  mayo  de  2018.

Ítern S todo cas® Sd¡r_c_
aa htldaclrwolo

S`ota] re¿¡blc,b ccint,cla c,aud[tada Stoiolc,udltado
S C''FERENC:'.`
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J­, 4 6'1.36O OO 47. 20O OO 16_SC3 1,O12_44O  CX) ­12.a1 ­,`S_= a41 6O 2S? \­`* lO
2.1 \_  C*l\.\\C} 80O_00 1,­.OC1 ±. ­S'S3S.GSO. CXl 1_ 1?O¿CK) 1. 216.8CX}, m 1?8_88C).OO
=.'2 21.4SO.OÜ 16.SOO,OC) 2a l,=O 4_ 317_B85. CXJ 175,49 3_ 3C.~_=\\*l.SO 553.6Z4_SO

_         2_3 2tl'\. \,,.€l 8.7O9.04a.2a £28.,I4 1.1^_L6. S44;OD
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3  2 r?1._j6O  OC) 47. 2C)C) oO34.50O.Oa _  873 535­672 80 _\3_= 672 8O.3..3 ­i.ti_t`C` C`0 s3 SO ­=.?44.975. CX1 * 9. Tl\ . 97S ,.OÜ
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_.\_\_\
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5,l  '2 1rJ. 2Oü_aO 2OE. 68 5. OS3. 852. 8Ü 1'?3,éS~3 4_33S_804, 8Cl

_ cJ`J,ll3 2E\. 65O®. OO 21J3  2.9 'J.86 24 6.'198.a67 2O­ 1.06& 6ZQ.OO
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g1 ­SO<)_gCm/ {X} 38S}tX}O,a{) 46_()O 23, o23.ooo.oo ^\\.C+I tj,i `cx,3, (xx).oÜ

\\  ­\ 5'2.,.S2D_Oü 4O.4DO Oa 1E4_ CX3 _e. 6,13.ZSO. m 8, G13.,ZSO, OÓ
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ICg,1

'2.184,OO t. 680.OO :5Z_6:Sñ:'í36_' 212.OO .     463\OO8,OO 293 _®=O  OC\
TI.1 24_O5O.Oa ".5OO.OO 2S6_SO 6.1G8_825. OO ",97 3_ 823.228,50 2.34>" =96._\O
_18.1 3S. 2OO_aO a_\ ,Oa 1_8­7­7`99O.aO ­£S_4:í 11153`6­/6­_ m
18,'3 2a. cxsu. ®ci 1$ 1, 70 4. 61O'.3S5, (X} I_38(1 1,75i}l C". S<}
a g,t.1 45.?6O, OO 3Jñ"OO ­tn ü.5_ C49. 92b cÜ ­Oü 9­?d1 . 12O. Cn ST>.948.8m OD
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l    19,9 4S.2OC),OO 2.CX) flJ.S 2O .OO 1_CXl SB 76O,m 58J76O_OCl
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Se deja señalado en el  precitado hallazgo fiscal,  que  2.4) Recebo compactado, tanto el

presente recebo, así como los recebos man¡féstados'a nivel de v¡viendas, se cons¡deran
un  reproceso  por fálta  de  planeación, teniendo  en  cuenta   que  uno de  los argumentos

de  la  adición  fue  la  de  realizar  aJ­ustes  en  el  suelo  de  acuerdo    a  ``estudio  de  suelos"

real¡zado;  ajustes que repercut¡eroh  en  la compactación del  recebo a nivel general de ­la

obra  por un valor importante de $182.000.000 incluidos los costos d¡rectos e ¡nd¡rectos.

17.2)  V¡ga  de  amarre  aérea:   Las  v¡v¡endas  cuentan  con  un  sistema  constructivo  o

estructural  confinado.  Por cons¡guiehte se  encuentra  una v¡ga  de  amarre superior,  que

no  obedece  a  ningún  parámetro  dentro. del  s¡stema  mencionado,  no  cuenta  con  una
cont¡huidad,  no  se  encuentra  al¡neada  con  las  demás  vigas  s¡no  que  su  al¡neac¡Ón  se

realiza  con  una  v¡ga  c¡nta,  se  encuentra  apoyada  sobre  el  n¡vel  superior de  cuchillas y

tampoco  cumple  la  func¡ón  de  correa  ó  cercha  de  la  cubierta;  no  presenta  util¡dad,
neces¡dad  o  pertinenc¡a con  un  sistema  o próceso constructivo adecuados.

Las  demás  actividades  obedeceh  a  la  descripción  eféctuada  en  la  parte  inicial  de  la

presente observación.

De  la  misma  forma  en  el  Auto  de  apertura    No.07O  de  g  de  agosto  de  2018,  se  deja

establec¡do  que  el  presunto  daño  patrimonial  se  da  por unoS  Ítems  correspond¡entes  a

la obra no util¡zadas por el  mun¡c¡pio del EI Esp¡nal­TÓl¡ma y que se encuentran en estadÓ

de     abandono    y    deterioro,     generan     un     píesunto    detrimento     por    valor    de
$33.706.409,88  M¡Ilones dé  Desos  a  cargo  de  los  repréSentanteS  légales  del  énte
teritorial  por fálta  de  plarieación,  al  real¡zar uha  cóntratac¡ón  en  dónde se  urban¡zaron

10  lotes,  sin  n¡nguna  final¡dad,  t:eniendo  en  cuenta  que  3  v¡genc¡as  después,  no  se

aPrec¡a  una  efect¡vidad  en  la  invers¡ón  de  los  recursps  públicos,  así mismÓ,  los  ítems

corfespónd¡ehtes  a  la  obras  innecesarias  cohtratadas  pór  él  Mun¡c¡pio  del   EI  Esp¡nal­

TÓl¡ma  o que  no cumplen  n¡nguna func¡ón  estructural,  generah  un  presunto detrimento

por  valór  de  $34i525.576Á}O  Mi[lónes. de  Desos  a  Cargó  de  los  representantes
légales   del   enté   terrftórial,   supeWisor,   ¡nterventór   y   cohtratista   por   un   deficiénte

segu¡m¡ento  a  la  ejecución  cóntraCtual,  al  realizar  una  contratadón  dé  unos  ítems  que

resultaron  ¡nefic¡entés dentró de  un  correcto  próceso  coristructivo, teri¡endo en  cuenta

que  el  recebó  cc,rrespohd¡ente  a  la  ad¡c¡ón  fue  suficiente  para  la  totaI¡dad  de  la  obra,

quedando  impertinentes  los  demás  ítems  relac¡Ónado  cón  recebo,  así  mismo  la  v¡ga
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menc¡onada   se   encuentra   totalmente   fuera   de   contexto   en   t:érm¡nos   de   sistema
constructivo,  lo que con''eva  a  una  ¡neficienc¡a  en  la  ¡nvers¡ón de 'os  recursos  públ¡cos.

En  desarro[[o  de  la  investigación  fiscal  adelantada  encontramos:   Una  vez
notificado   el   refer¡do   auto   de   apertura   de   ¡nvest¡gac¡ón,   cada   una   de   las   partes

presentaron  su  versión  l¡bre  frente  a  los  hechos  cuest¡onadoS  y  qu¡enes  además  de
aportar algunas  pruebas que fuerón  ¡ncorporadas  al  proceso,  sol¡citaron  la  práct¡ca  de

algunas otras, tal y como se ind¡ca:

En   desarrollo   de   la   ¡nvestigac¡Ón   fiscal   adelantada,   se   encuentran   las   sigu¡entes

d¡l¡genc¡as de vers¡ones  libres y espontaneas,  asÍ:

1.  Diligencia  de Versión  Libre y espontánea  rend¡da  Orlando  Duran  Falla,  quien
fuera  el Alcalde Munic¡pal  de  EI  Esp¡nal  para el  per¡odo enerp  2012 a dic¡embre de 2015,

(Fo[ios  163  a  175),  donde  expone  sobre:   1ilndividualización    de  los  presLlntos
responsables fiscales   que se  menc¡onan  en  el  proceso,    Para  'a  época  de  la
celebrac¡ón  y firma    del  contrato    en  mención  ostentaba  la  facultad  de  ordenador  del

gasto  del  municipio  de  EI  Espinal,    menc¡ona  cuales son    las funciones y competenc¡as
laborales   de   la   Dirección   de   contratac¡ón,   conforme   al   contrato   No.363   de   2013.

Menciona qL]e la participación part¡cu]ar como ordenador de[ gasto.fue f¡rmar
el   contrato   No.223   de   2015   pero   prev¡amente   soportado   en   la   necesidad   y
conven¡enc¡a  presentada  por  la  secretaria  ejecutora  de  Planeac¡Ón,  Infraestructura  y

Medio  Amb¡ente,  observando  que  se  daban  los  presupuestos  I`egales  para  la  firma  de

este contrato y señala  cuales eran  las func¡ones del  Secretario de  Planeación.

Señala que las actuac¡ones del ordenador del  gasto, en forma d¡recta en  la contratac¡ón

estatal,  term¡nan  con  la  firma  del  contrato,  porque  de  alIÍ se  der¡van    otras  func¡ones

que  requieren  de  la  idoneidad  para  garant¡zar el  adecuado  cumplim¡ento  del  contrato,

que para este caso es el  No.223 de 2015 y menciona  que fue por ello que se le dejo la
supervisión  en la ejecuc¡ón del contrato de obra  No.223 de 2015 a Jhoan Fernando N¡ño

Calderón  en  condición    de  Secretar¡o  ejecutor  de  Planeac¡ón,  ¡nfraestructura  y  medio
amb¡ente  para  ser garante del  efect:¡vo   cumpl¡miento  de  las obl¡gac¡ones contraídas en

el  respect¡vo contrato, func¡ones  regladas en  el  Decreto  363 de 2013.

Man¡fiesta,que su  ¡ntervenc¡Ón  en  estas etapas es mín¡ma,  por no decir que  ninguna en

este  caso,  pues  el  Secretar¡o  de  Planeación  era  el  d¡recto  responsable  como  secretar¡o

ejecutor  y supervisor  del  contrato,  en  v¡rtud  de  sus  func¡ones  según  Decreto  363  de

2013.

Menciona   que   si   ejercic¡o   CONTROL  Y  VIGILANCIA,   cuando   antes   de   firmar  como

ordenador  del   gasto  verificó  que   las  órdenes  de  pago  se  encontraban   avaladas  y

autor¡zadas por el func¡onar¡o  responsable de la VIGILANCIA Y CONTROL, en  este cas.o

el  superv¡sor  asignado,  sin  que  d¡cha  conducta  se  pueda  t'achar  de  GRAVE,  pues  mis

actuac¡ones dependían de TERCEROS, que partic¡paron d¡rectamente en la ejecuc¡Ón del

contrato.

Por  lo  anter¡or,  reitera  que  conlleva  a  que  quede  completamente  excluida  la  Tipic¡dad

exigida  por  la  Ley  610  de  2000  y  por  el   pr¡nc¡p¡o  de  legal¡dad  del  artícu'o  29  de  la

Const¡tuc¡Ón  Política  para  estructurar la  responsabilidad  investigada.

2. Diligencia de vers¡ón I¡bre y espontánea rend¡da por el señor Johan  Femando Niño

Calderón,  (fol¡os  176  ­186),  vinculado  en  condición    de  superv¡sor,  donde  menciona

que  aparece  rubr¡cando  sólo  el  contrato,  menciona  que  si  bien   el  acta  de  inic¡o   de  la
obra   se  suscr¡b¡ó  en  octubre  14  d'e  2015,  no  se  h¡zo  ejecuc¡ón  de  obra  alguna  por  no

contar  el  m¡smo  con  la  lnterventoría  Extierna  y  tamb¡én  por  no  haber  culm¡nado    el
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proceso de adjud¡cac¡Ón de las v¡viendas y t¡empo después en d¡ciembre 31 de 2015, se
suscr¡be acta  de suspensión,  el  día 4 de enero de 2016,  se acepta  la  renunc¡a  al  cargo

como Secretario de Planeación  lnfraestructura y Amb¡ente, Sólo hasta junio 31 de 2016,

se  rein¡c¡a  el  contrato,  razón  por  la  cual  m¡  part¡cipac¡ón  en  los  hechos  presuntamente

generadores de detr¡mento  patr¡mon¡al  es INEXISTENTE.

Además  que  amparado  en  la  Sentencia  deI  Consejo  de  Estado  radicado  con  número

76001­23­31­000­1999­02622­01(24996)  de  fecha  13  de  febrero  de  2013,  menc¡ona

que     la   labor  y  funciones  de   ¡nterventoría,  ya   habían   s¡do  as¡gnada   a   la   empresa
SERVICIOS   INTEGRALES  ASOCIADOS   A   LAS   INGENIERIAS  ``SIASING   LTDAJ',`   según

contrato  de consultoría  No,194 de  MayÓ 3  de  2016,  de tal  modo que no era  del  resorte

de  sus  func¡ones,  revisar  dentro  de  la  eJ'ecución  del  contrato,  el  cumplimiento  de  la

propuesta por parte del contratista, así que la presunta omis¡Ón a de las  func¡ones como
superv¡sor   que  generó  el  presunto  detrimento  patrimonial  en  los  hechos  relatados  en

el  auto de apertura   del  proceso,  no son  de su  responsabilidad.   Además,  que señala  el

Artículo  83  de  la  Ley  1474  de  2011  que  determ¡na  las  fuhc¡Ónes  de  la  Supervisor¡a  e

lnterventoría contractual.

Más adelante agrega, que:

El  proceso del  proyecto de vivienda  Mar¡anitas,  la  admin¡stración  ha  segu¡do  real¡zando

inversión  para  el  desarrollo  de  la  comunidad,  toda  vez que  se  realizó  la  pavimentación

de  las vías  bajo  el  sistema  de gest¡ón  compart¡da  el  Cual  la comun¡dad  acogió  como  un

aporte  más en su desarrollo integral  del  proyecto. Con  esto demostrando que la alcaldía
s¡gue  acompañando  estos  proyectos,  encaminados  en  fortalecer la  política  de v¡vienda

plasmada  en  nuestro plan  de desarrollo  inicialmente invert¡dos.

La adm¡n¡strac¡ón se permite man¡festar que este programa de v¡vienda como lo denota

el  objeto  contractual  es  una  pr¡mera  faSe,  el  cual  se  le  d¡Ó  cabal  cumpl¡miento:  cuenta

con  un  desarrolló progresivo,  En estos momentos la  adm¡n¡st:ración  munic¡pal  a  la fecha

s'e encuentra en proceso de estructurac¡ón y diseño de una s¡guiente fase en el desarrollo

de vivienda, durante este proceso la administrac¡ón realiza y sost:endrá el mant:en¡miento

y  sosten¡bilidad  de  estas  obras  de  urbanismo,  ver  anexó  fótográfico.  (Anexa  cuatro
fotografías en fotocop¡as). Que al parecér son las respuestas dadas en su momento para

solic¡tar se  levantara  el  hallazgo  de  caráct:er admin¡strativo  cón  ¡nc¡dencia  d¡sciplinaria.

Se  menc¡ona  que  se  débe  cons¡derar  que  para  ¡n¡c¡ar  el  procesó    de  responsabilidad

fiscal­se  requiere  que  ex¡stá  certeza  y  su  cuantificac¡ón,  en  caso  contrario  se  debé
abstenerse   de  in¡ciar un  proceso fiscal,  por cuanto  se  ha  demostrádo que  el  hécho  no

es  constitut¡vó  de  detr¡mentÓ  Patrimon¡al,  IÓ  que  conlleva  a  determ¡nar  que  no  ex¡ste

certeza  del  daño,  lo que desdibuja  la  ex¡stenc¡a   del `presuhto detr¡mento patr¡mon¡al   y

acentúa  'a viabilidad   de órdenar el  archivo   de las actuac¡ones fiscales   en  mi  cont:ra.

'No   ánal¡zo   el   ente  dé   CÓntrol   fiscal,   las   detalladas  expl¡caciones   entregadas   por   la

adm¡nistrac¡Ón  mun¡cipal  requerida,  ñi  m¡  part¡cipac¡ón  de  los  hechos  ¡nvest¡gados  que

dé haber sido así,  ho habrá  lugar a  la  ¡nic¡ac¡Ón  de este proceso.

3.   DiI¡gencia de versión  libre y espontánea  rend¡da  por el  presunto  responsable
f¡scal  señor  Oscar AbeI  Lozano  Ríos,  (FoI¡os  189  al  215),  en    dónde  aclara    que  la
constit.ución  del  consórcio  Las  Marian¡tas 2015,  está conformado  por los señores   Oscar

Abel  Lozano  RÍos  y  Luis  Femando  LozanÓ  Ríos,  siendo  el  suscr¡to,  Oscar Abel  LozanÓ

Ríos,  el  Representanté  Legal,    en  la  c¡tada  versión  l¡bre  y  espóntánea  como  medio  de
defensa  present:a  la  vers¡ón    libre  por  escr¡to,  la  cual  adJ­unta  en  26  fól¡os,  en  el  cual

argumenta sobre ¢ada  uno de los hechos que le fueron endilgados bajo respónsabilidad

del  Consorcio  Las  Marianitas  2015,  con  ejecutór  del  contr¡tó  de  obra  Noi223  de  2015,
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En  el  m¡smo  escrito  sol¡cita  las  s¡gu¡entes  pruebas:  donde  recalca  que  se  tenga  como

med¡os  probatorios  los que fueron  c¡tados en  cada  uno  de  los  puntos señalados  en  el

presente escrito.

Igualmente, sol¡c¡ta en el ejercic¡o del derecho a la defensa, solicitar decretar las pruebas

que se solicitaron en los respectivos numerales, sobre todo los referentes a tener certeza
del daño que se me pretende reprochar,   Dentro de las pruebas esta lo del  peritaje que

permitiera  establecer el valor real,  c¡erto y actual del  daño cons¡deradc,.

4.  Diligenc¡a de versión libre y espontánea  rend¡da  por e' señor Lu¡s Femando
Lozano Ríos, en condic¡ón de integrante del Consorc¡o Las Marianitas 2015,  (foI¡os 216

a'  242),  presentada el  21 de nov¡embre de 2018, el cual adjunta  26 fólios, los cuales los

presenta  s¡n  fima.     Manifiesta  que  la  const¡tuc¡ón  del   Consorcio  LAS  MARIANISTAS
2015,  está  confomado  por los señores OSCAR ABEL LOZANO  RIOS y  LUIS  FERNANDC)

LOZANO  RIOS.   En  su versión  libre y espontánea t¡ene el  mismo  enfoque y  los  mismos

argumentos que se plantearon por el vers¡onante señor Luis Femando Lozano Ríos,
del  cual  anteriomente ya  se  hizo  relato  pormenorizado,  En  el  numeral  D.  PRUEBAS A

SOLICITAR=  Se  sol¡c¡ta  que,  en  ejercic¡o  del  derecho  a  'a  defensa,  tener  en  cuenta

para valórar la presente vers¡ón l¡bre, las referenc¡as a los medios probatorios que fueron
citados en cada uno de los puntos seña'ados en el  presente escrito y solicita decretar
las pruebas señaladas que conllevan  a tener certeza  del  daño que se  me  pretende
reprochar.

5[  Diligencia deSversión  libre y espontánea  del  señor Juan  Guil]ermo Cardoso
Rodríguez,  en  cond¡c¡ón  de  secretario  de  Planeacíón  de  EI  Espinal  y  Superv¡sor  del

contrato  No.223 de 2015,  (folios 254 al  273),  menc¡ona:

En resumen el instructor expresa que desde la perspectiva se puede apreciar que exI¡sten

obras  no  ut¡lizadas o en  proceso  de deterioro  (andenes,  sard¡neles,  cajas de  inspección

e ¡nstalación en general)   en un sector donde se arroja  bastante material de escombros
o excavaciones, y que eso const¡tuye prueba  de una  ¡nvers¡Ón  que  no se ut¡lizó y que al

no usarse se encuentra en deterioro progresWo, así m¡smo, expresa que se encontraron
algunas obras   no pertinentes o innecesarias que en su concepto no correspondían a un
correcto'proceso o sistema constructivo,    ­

Más   ade'ante,   señala   por   parte' del   versionante,   que   en   auto   de   apertura   de
¡nvestigación, encontramos hechos que deben ser aclarados como lo son  las obras que

se presumen en estado de abandc,no,  no fueron   deb¡damente ¡dent¡ficadas,  es así que
los ítems  17,1 ­18,1 ­18,3,19,1 ­19,2 y 19,9  no guardan  relación   con  la  descripc¡ón

del  ítem  que  presuntamente el  instructor determina  como  que ``no  aprecia   'a  ¡nversión

de  los  recursos  púb'icos"    en  v¡rtud  de  lo  anterior  debe  precisarse  de  manera  efectiva

cua'es  son  los  ítems  que  ha  determinado  como  presunto  detrimento  patrimon¡al,  la

Contraloría  Departamental  del ToI¡ma.

Menc¡ona que prec¡sa de las razones de vinculación, solo puede ser a consecuencia
de'  proceso  de  ejecución  de  obra,  pues  la  admin¡straciión  en  la  cual  ejerzo  el  cargo  no

participó de manera directa o ¡ndirecta en las fases de planeación, d¡seño, precontractual

y contractual.   Mencionando algunas justificac¡ones  pertinentes entre ellas:

(.,.)

5.   El   contrato   fue   entregado   a   la   nueva   admin¡strac¡ón   ya   adjudicado,   suscr¡to,

adic¡onado y suspend¡do en  enero de 2016.

6|  Para d¡cha fecha, se adelantaron los trám¡tes pert¡nentes de empalme por parte de la

secretaria de planeac¡Ón munic¡pal, en el cual se pudo observar que no se podía suscribir

acta  de rein¡cio hasta tanto no se realizara  la  contratación  para  la  ¡nterventoría  extema
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del  proyecto.

7.   Esta  última  s¡tuac¡ón  solo  quedo  subsanada  éI  30  de  jun¡o  de  2016,  cuando  con

poster¡oridad  al  in¡c¡o de  un  proceso  l¡c¡tatorio se  adJ­udicó  la  interventoría  del  proyecto
al ``consorcio  interventori'a  las  marian¡tas  2016''.

8.  Una vez subsanada  la falenc¡a  de as¡gnac¡ón  de  interventoría, se proced¡Ó a  suscr¡b¡r

acta  de re¡nicio del  contrato.

9.  El  contrato  se  ejecutó  nórmalmente,  dando  como  resultado  la  construcción  de  lo

acordado   en   el   cont­rato   de   obra.    Réspecto   a   lás   instalac¡ones   del   acuedurio   y

alcantarillado,  estas fueron  debidamente  éntregadas a  la  empresa  encargada  de estos
servic¡os  (EAAA de  EI  Espinal  y  Enertolima)i

También,  manifiesta  el vers¡oriante:

10,   Como  se  ev¡dencia     la  ejeCución   normal  del  contrato,  el  ofic¡o  t:itulado  ``¡nforme

prel¡m¡nar  modal¡dad  exprés    radicado  DCD­0135­2018­100'J,    en  donde  se  expresan
dentro   de   las   considerac¡ones   generales   las   siguientes:   ``se   aprecía   un   conjunto

res¡denc¡al   con   condiciones   bast:ante  d¡gnas  y  agradables   no  solo  a   nivel   individual

¡nt:erno  y  externo  de  las viv¡endas,  s¡  no  a  n¡vel  de  conjuntó  se  aprec¡a  una  ¡ntenc¡ón

¡nteresante" ``se  emplean  mater¡ales y sistema  construct¡vo  bastante  confiables,  como

lo  es  el  confinado  y  mampostería  a  la  vist.a  con  fachada  en  graniplast y  con  un  r¡tmo

arqu¡tectónico   interesante,   generando   así   con   todos   los   factores   cohstruct:¡vos   y
arqu¡tectón¡cos un conjunto res¡dencial agradable interv¡n¡endo en fact:ores conductuales

y perceptuales de la  población  en  general."

11.  Actualmente,  la  adm¡n¡stración  munic¡pal  en  la  cual  ejerzo  mi  cargo  ha  adelantadÓ

e  ¡nvert¡do  en  otras  obras  de  urbanismo  en  d¡cho  sectór  real¡zando  un   proceso  de

pav¡mentación  mediante  el  s¡stema  de  gestión  compartida,  con  el  fin  de  mejorar  la
cond¡c¡ón  de  v¡da  de  los  hab¡tantes  del  sector y  preservar  las  obras  ejecutadas  con  la

fase  l del  proyecto.

CÓn respecto a la etapa posterior a la conStrucción de las vivienda§ y de las
obras de urbanismo, se puede concluir lo sigu¡ente:

1.    Que las obras de urban¡smo correspondientes a acueducto y alcantar¡llado fueron

entíegadas a  la  empresa  prestadora  del  serv¡cio  EAAA del  Esp¡nal,  empresa  que

actualmente    reaI¡za    el    manten¡m¡ento    y   sosten¡miento    de    d¡chas    óbras;

igualmente  las  redes  eléctricas  están   bajÓ  Ia   responsabilidad  de  la  empresa

ENERTOLIMA  E.S,P.

Por  Otra  parte,  se  menciona  que  en  la  etapa  posterior a  la  construcción  de  las
viviendas y de las obrás de urbanismo, se puede conclu¡r lo sigu¡ente:

1.    Qué  las  obras  de  urbariismo  corréspond¡ente  a  acueductÓ,  alcantarillado,  fueron

entregadas  a  la  empresa  prestadóra  del  serv¡c¡o  EAAA  bEL ESPINAL,  empresa  que

actualmente  realiza  el  manten¡m¡ento y sosten¡miento  de  dichas obras;  ¡gualmehte

las  redes eléctr¡cas están  bajÓ  Ia  responsabil¡dad de la émprésa  ENERTOLIMA.

2.     Quédan por tantó solamente en responSab¡l¡dad de esta adm¡n¡strac¡ón lo at¡nente

a sard¡nelés y vías, Óbras estas que al  momento de la v¡sita sé entóntraban con algún
material  vegetal  y  problemas  de  disposición  de  sólidós  de  manera  ¡rregular  por  la

comun¡dad,   péro  en  ningúh  caso  las  obras  se  encuentran  deter¡oradas,  y  s¡guen

s¡endo func¡onalés.

Página  22l.71
Aprobado 28 de mayo de 202l  COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documento, le da el carácter de 'No Controlado" y el SGC no se hace responsable por sii consiitta o uso.

La versión act`,a]izada y controlada de este docuniento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.



£oN:¥ñFg®R íAs'5riA,i*`#tá$1'*

RE GISTRO
AUTO DE IMPUTACION  DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF­Responsabilidad  Fiscal Cód¡gO:  RRF­017 Versión:   01

3.         Que   una   vez   real¡zada   la   v¡sita   menc¡onada   prev¡amente,   la   adm¡n¡strac¡ón

procedió  a  efectuar  la  limpieza  de  d¡cho  sector  ya  que  cuenta  con  algún  personal
contratado    para    ejecutar    este    tipo        de    act¡v¡dades    de    manten¡m¡ento    y
embellec¡miento    de  los  espac¡os  púbI¡cos,  s¡n  embargo  es  claro  que  las  obras  de

urbanismo en  d¡chos  lotes  no se encuentran  en  deter¡oro  progres¡vo,  pues  como se

ha  pod¡do  observar con  el  mater¡al  con  el  material  fotográfico aportado el  5  de abril

de  2018,   los  sard¡neles  y  vía  se  encuentran     en   perfecto  estado,  y  así  se  han

mantenido hasta  la fecha  (se anexa  mater¡al fotográfico a la fecha),

4.             No ex¡ste detr¡mento por el no uso de esas obras de urbanismo de los 10 lotes

en  razón  de  las  obras  de  acueducto  y  a'cantarillado,  energía  y  de  urban¡smo  en

general son usadas por la totaI¡dad del proyecto, es así que los c¡rcu¡tos del acueducto
no se podían ¡nstalar para 40 lotes, excluyendo la parte restante del lote y obviamente
el  cierre  del  circu¡to.

5.           ,   El  hecho que a  la fecha  la  administración  munic¡pal  no esté ejecutando obras

de  construcc¡ón  en  estos  10  lotes,  no  puede  catalogarse  como  que  los  mismos  se
encuentran en deterioro y abandono, pues se les ha hecho mantenim¡ento de rocería,

para  que los  mismos no tengan>un  aspecto desagradable a  la vista.

Ahora  b¡en,  con  respecto  al  segundo  hecho  del  auto  de  apertura  de  ¡nvestigación  que

esboza \`un deficiente seguimiento a la ejecución contractual, al realizar una contratac¡ón

de  unos  ítems  que  resultaron  ¡nefic¡entes  dentro  de  un  proceso  constructivo  ten¡endo
en  cuenta  que el  recebo correspondiente a  la  adición fue suficient:e  para  la total¡dad  de

la  obra  quedando  ¡mpertinente los demás ítems,  me  perm¡to ac'árar:

>    La  ad¡c¡Ón  que  correspondió  al  recebo,  no  se  efectuó  en  la  etapa  de  ejecución

sino  que  la  misma   se  acordó  mediante  otro sí  No.02 al  contrato  223  del  14 de

octubre de 2015, suscr¡to el  d,'a  15 de d¡ciembre de 2015 y la  m¡sma  obedec¡ó a

la neces¡dad de ``n¡velar el terreno de mar¡anitas al lím¡te que traía la urbanizac¡ón

Lu¡s  Carlos  Galán" para  ev¡tar  la  ¡nundac¡ón   de  las  casas a  construir,  por tanto

establecer que debo responder por contratación de unos ítems que en concepto
del  ¡nstructor   resultan  ¡neficaces,  no t¡ene as¡dero J'uríd¡co,  pues primeramente,

no participe en la contratación del  m¡smo, pero lo que sí puedo establecer es que

dicho  recebo s¡ fue usado en  la  nivelac¡ón  del  predio para  ev¡tar ¡nundac¡ones.

>    Respecto a  la  v¡ga  que se  encuentra fuera  de  contexto,  debe  quedar claro  que
los d¡seños fueron  ejecutados, fueron  concebidos  para  este  proyecto y estaban
avalados  por  el  ingeniero  estructural,  en  el  cual  se  estableció  mediante  plano

No.ULM­ESO6 en  'a  nota  10 que dicha v¡ga se debería  constru¡r de esa  manera y

no de otra,  por tanto  la  construcción  de  la  misma obedec¡ó al  diseño  planeado.

CARÉNCIA  DE  FUNDAMENTO  LEGAL Y  FACTICO  PARA VINCULARME  A  ESTE
PROCESO FISCAL E IMPUTAR RESPONSABILIDAD F:ISCAL.

Es necesar¡o retomar unas partes del escr¡to de vers¡ón libre y espontánea que presenta

el  vinculado,  al  mencionar lo s¡gu¡ente:

Al  respecto,  con  el  pr¡mer  hecho  se  t¡ene  que  comprometer  a  dos  administraciones

mun¡cipales   de   per¡odos  diferentes,      por   lo   cual   como   Secretario   de   Planeación   y

superv¡sor se va  a  refer¡r   a  lo que  presuntamente   sucede en  la v¡genc¡a   2016­2019,
esto  es  que  presuntamente  las  obras    no  son  ut¡l¡zadas  ,  se  t¡ene  que  las  obras  de

urbanismo  en   especial   las  de  alcantar¡llado,   acueducto,   energía   hacen   parte  de  un

c¡rcuito, es decir,   no puede dejarse de instalar  un tubo de conducción  de aguas o unas
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acometidas  de  energía  simplemente  porque  allí  no  se  iba  a  ubicar  una  vMenda.    (Se

requiere que el  profesional  conceptúe sóbre este análisis del vinculado),

Igualmente, y como lo évidenc¡ó la visfta,  la construcc¡ón de sard¡neles se requiere para

el tráns¡to de los habftantes del sector, de ahí que resulte desasentado querer adelantar
obras de  urban¡smo solo sobre  los predios donde se construyeron v¡viendas de  interés
soc¡al   y   dejar   sin   acuéductos,   alcantarillado,   energía,   sardineles   y   demás   obras

necesarias a los lotes que hacen Parte de un c¡rcufto.   Se muestra grafica en el folio 264,

donde  se  muestra  la  ub¡cac¡ón  de  los  lotes,  demostrando  que  lós  habitant.es  de  las

manzanas  A y  B,  nó  tienen  pór  qué  prívarse  de  sard¡neles  para  llegar  a  su  casa  o  de

tener un  circu¡t:o de  alcantarilládo|

En  cuanto al  segundó  hechÓ:

1.    Un defic¡ente seguimiento a  la ejecuc¡ón contractual al  realizar una construcción

de   unos   ít:ems   que   resultaron   inefic¡entes   dentro   de   un   correcto   proceso

constructivo, teniendó  en  cuenta  que el  recebo correspondiente a  la  adic¡ón fue

sufic¡ente para  la total¡dad de la óbra.

Se expresa que el contrato fue suscrito en el año 2015 y que la fima del otro si

mod¡ficando  el  valór del  contrato,  se  real¡zó  por  la  heces¡dad  de  real¡zar obras

de  nivelaciión  del  terreno  adic¡ón     que  se  suscr¡bió  el  día   15  de  dic¡embre  de

2015,  la ejecuc¡óh contractual se desarrolló conforme a lo reseñado en  los ítems

acordados   en  el  contrató y  los  planos y  diseños  que  fueron  entregados  en  el
añÓ  2015  para  la  eJ­ecuc¡ón,  así  mismo  el  seguimiento  a  la  ejecuc¡ón  dio  como

resultado  la  entrega  de    50  lotes  urban¡zados  y  40  de  ellos    constru¡dos  con

vi\,iendas   de   ¡nterés   soc¡al   que,   confome   a   la   v¡s¡ta   reflejan   que   fueron

entregadas  en  cóndic¡ones  dignas  que     incl`uso  pueden  interven¡r  de  mánera

pos¡t¡va en  los comportam¡entos de  una  comun¡dad.

2,   uAsí mismo las vigas mencionadas se encuentran tota[mente fuera de
conte>do en términos de] sistema constrLictivo,  lo qLJe conl[eva a  una
¡neficiencia en l'a inversión de recursos"

Al respecto y confbrme á los d¡seños bajo las cua]es fue concebido el proyecto
de  la  fáse  l  mar¡anitas,  se  encuehtra  que  los  mismos  cumplen  con­  los
requisitos técn¡cos del NSR­10 y se encontraron avaladOs por el ingeniero civil
estructural responsab]e de ese proyecto]

Así mismo el ¡ntervent'or  de proyecto da plena fe que uel contratista construyo este ítem
de acuerdo  a  los diseños estructurales y fue  recib¡do  a  satisfacción   por el  superv¡sor y
la ¡nterventoría'J así m¡smó menciona el interventór en ofic¡o qué repc,sa en el expéd¡ente

contractual lo siguiente: uel nivel aue se le dio a la vicia se deteminó i]ara ev¡tar
aue arauitectónicamente nó se diera un ¡mE,actó visual dé este elemento eh
la  zoha  del  comedor v sala  de vivienda.  Io  cirande  una  mavor a[tura  en  e]
mómento enquelos_pI|Ópietarios de la viviendaal momento de realizarsLl
desarrollO Droaresivo cón  la construCción del c¡elo raso tuvieran una  mavor
altura  PARA  MITIGAR.LAS  ALTAS  TEMPERATtJRAS    aue  se  aeneran  en  E[

EspinaL". Negr¡llas de[ texto

LÓ atrás expresado demuestra :

>    Que el elemento que se cuest¡ona  no surg¡ó de mahera capr¡chosa e ¡nmot¡vada,
sinó  que surg¡Ó de  una just¡ficác¡ón  ¡dént¡ficada.

>    Que  la  Administrac¡ón   actual   nó  estaba   legalmente  facultada   para   mod¡ficar
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diseños que ya  habían  s¡do aprobados.

6]   Di[igencia  de  versión   ]ibre`  rend¡da   por  Maur¡cio  Ortiz  Monroy,   qu¡en   se
encuentra  como imp'¡cado dentro del  proceso de  responsab¡I¡dad fiscal  en su  cond¡c¡ón

de Alcalde Mun¡c¡pa' en el  periodo de los años 2016 a 2019,  (folios 275 aI  292),  hace su

expos¡ción   con   argumentos   muy  sim¡lares   a   los   que   presenta   el   vers¡onante   Juan

Guillermo  Cardoso,  además  que  en  su  escr¡to    reseña  en  el  fol¡o  283  una  gráfica  que

muestra   la  ub¡cac¡ón  de  los  lotes,  demostrando  que  los  hab¡tantes de  las  manzanas A

y B, no tienen   por qué privarse de sardineles para llegar a su caSa o de tener  un c¡rcu¡to
de  alcantar¡llado,

Al ¡gual que se anexa un registro fotográfico actualizado de la urban¡zac¡ón las Marianitas

de fecha  noviembre 2018 (folios 286 ­291).

7.   Diligencia de versión libre y espontánea que presenta el señor Fredy Carvajal
Cortes,  en  cond¡ción  de  representante  legal  del  Consorcio  lnterventoría  Las  Mar¡an¡tas
2016,  quien  eJ­erc¡ó  la  interventoría  técn¡ca,  administrat¡va  y financ¡era  del  contrato  de

obra  No.223 de octubre de 2015 en  el  mun¡cipio de  EI  Esp¡nal.  (Fo'ios 300 a  308).

Menciona   que   el   contrato   número   223       de   octubre   de   2015,       su   objeto   era

CONSTRUCCION     DE  LA  PRIMERA  ETAPA  (40  UNIDADES  DE  VIVIENDA  DE  INTERES

SOCIAL Y OBRAS  DE URBANISMO  PARA 50  LOTES)  DEL PROYECTO  URBANISTICO  LAS

MARIANITAS    EN    EL   MUNICIPIO    DE    EL   ESPINAL   TOLIMA,       y   del    cual       ejerc¡ó

¡nterventoría, se der¡vó  de proceso   de selección por lic¡tac¡ón  pública   No.016 de 2015,

proceso en el cual, bajo el pr¡ncip¡o  de planeación, se efectuaron  en los estudíos prev¡os
anál¡sis de orden técn¡co para  la ejecución del  proyecto, el  cual der¡vo en  las cantidades

de  obra  a  ejecutar   bajo  los d¡seños  propuestos y donde se determ¡nó  además,  que  la

ejecuc¡ón   del  m¡smo se llevaría  a  cabo  por fases.

De los hallazgos en concreto

En  el  auto  O70  de  agosto  2018,  soportado  en  el  memorando  No.0276­2018­111  del  6

de  mayo de 2O18 señala  como  presuntos hallazgos 'os s¡gu¡entes:

PR:IMERJOi      Los  'rhf=ms   correspond¡entes   a   la   obra   no   uti/izadas,   a/   real¡zar   una
contratac¡Ón de 10 /otes sin  ninguna final¡dad,  aJ re!specho es c;orNcg+ierTbf3 pre¿Is+r aiuF
dentro  de  las  obl¡gaciones  conten¡das  en  el  contrato  de  ¡nterventoría  No.194 deI  31  de

mayo   se encuentran las s¡gu¡entes:   En el texto se detallan  las Obl¡gac¡ones de Carácter

general,  Obl¡gac¡ones  de  Carácter Técnico  (folíos  302  al  307),    menc¡onando  que    se

puede observar NO   se encontraba  descr¡ta  como  una obligación  para el  lnterventor la
de  efectuar  algún  arreglo  o  mod¡ficac¡Ón  a  lo  dispuesto  por  el  Munic¡p¡o  deI  Esp¡nal  en

los  estud¡os  prev¡os y  pl¡egos  de  cond¡ciones    del  proceso  de  lic¡tac¡ón  púbI¡ca  No.016

de  2015  que conllevo  a  la  suscr¡pc¡Ón  del  contrato   de obra  No,223  de  2015,  por t:anto

es  claro  que  la  obl¡gac¡ón   del  suscrito  se  circunscr¡be  exclus¡vamente   a  la verificación

de  la  ejecuc¡ón    de  lo  est¡pulado  en  el  contrato  de  obra  antes  señalado,  es  dec¡r  a  'a

CONSTRUCCION     DE  LA  PRIMERA  ETAPA  (qO  UNIDADES  DE  VIVIENDA  DE  INTERES

SOCIAL Y OBRAS  DE  URBANISMO  PARA 50  LOTES)  DEL PROYECTO  URBANISTICO  LAS

MARIANITAS  EN  EL MUNICIPIO  DE  EL ESPINAL TOLIMA,

SEGUNDO=  ítems  correspondientes  a  las  obras  innecesar¡as  que  no  cumplen  ninguna

func¡ón  estructural,  obras que ``_se` encuentra totalmente fuera de cont:exto en térmlnQs

de s¡stema constructivo"

Al respecto como se precisó con anter¡oridad, el suscrito está sujeto a ver¡ficar y ejercer
la  interventoría  respecto  de  lo  d¡spuesto  por  el  Mun¡cipio  del  Espinal  en  el  contrato  de

obra  No,223  de  2015,  por  lo  concern¡ente  de  este  presunto  hallazgo  no  es  deber  ni
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obl¡gac¡ón  del  suscrito  en  el  ejerc¡cio  de  la  ¡nterventoría  entrar  a  eféctuar  un  cálculo

dist¡nto o a  modificar lós diseños respecto de lo dispuesto por el  Municip¡o en el contrato

de obra.

Menc¡Óna  éiue  no  existe  una  configuración  de  una  conducta  de  responsab¡l¡dad  fiscal,

prec¡sa  que eI  Ente de cohtrol  no eféctuó  ningún t¡po  de cuestionam¡ento  respecto a  la
¡nvers¡ón  y/o  ejecuc¡Ón   de  los  dineros  del   contrato  de  ¡nterventoría  suscrito  por  el

consorc¡o que  representa. Anexa  el  contrato  No.194 de 31  de mayo de 2016 (fol¡os 309

aI  331)]

Srin ese ordenriI 31 de diciembre de 2O19r se itecibe eii lá Dii+ección Técnica
de Responsabilidad f¡scalril documento radicado coii No|560J doculmep±Q
constante de 93 fio!ios y qLJe fjrman los señores Oscai­Abel Lozano Ríos y LuiS
Femando  Lozano  RÍQ£,  en  cond¡c¡ón    de  integrantes  del  consorcío    Las  Marianitas

2015,  presentan  ampl¡ac¡Ón  de  la vers¡Ón  libre y espontánea, aporte de documentación

y sol¡citud de  pruebas,  actuac¡ón  que desarrollan dentro del  proceso de responsab¡lidad
fiscal   radicado   bajo  el   número   112ÚC)93­2018.   (Folios  339  al   449),   en   el   texto   de

ampl¡ación  de versión  aclara  la vers¡ón  l¡bre anterior,  hac¡endo un esbozo   primero con

relación al primer hecho, menc¡ionando que con respecto a esta observación, se
expresa que obedece a] no uso de las obras de urbanjsmo en d¡ez (10) lotes
por parte de la entidad contratante,  el s¡stema constrúctivo obedece a d¡seños de
alcantarillado,  acueducto,  eléctricos,     s¡endo  estas  obras  recibidas  por  las  ent¡dades

encargadas  de  éstos  servicios  públ¡cos  con  sus  respectivas  actas  de  rec¡b¡do  em¡tidas

por   las   entidades   operadoras   de   cada   servicio   públ¡co   como  son   Enertolima   y   las
Empresas de Acueducto, Alcantarillado y Aseo  del  Esp¡nal.

El  consorc¡o  Las  Marianftas  2015  construyo y entrego al  Munícip¡o   del  Espinal  las obras

de  urbanismo  de acuerdo a  los diseños y alcance físico  establec¡dos en  el  contrato,  por

tanto  la  eventual  responsab¡lidad  que  se  puede  reprochar sobre  el  hecho  señalado  en

este punto  por el ente fiscal,  no es atribuible de n¡nguna  manera  al  Consorc¡o,  debido a

que solo  es  el  ejecutor deI  Proyecto s¡n tener responsab¡lidad   del  uso final  que  le dé  a
las óbras de  urban¡smo,  la  entidad contratante,  esto es el  Mun¡c¡pio de  EI  Espinal|

Con  relación al segundo hecho, se  hace  una  relación  de cada  uno de los ítems que
córresponden   a   este   hecho,   con   respecto   al   ítem   27.8   suministro   extendida   y
compactac¡ón  de  recebo,   la  admin¡strac¡ón  contrato  el  relleno  del  terreno  donde  se

construirían  40  unidades  de  viv¡enda  de  interés  social  y  obras  de  urban¡smo  para  50

lotes.

Lo que se va a expl¡car a cont¡nuac¡ón es que esa  premisa dé la que se parte para  hacer

el  reproche  no  es  córrecta,  porque  como  se  va  a  explicar  en  cada  uno  de  los  ítems
sigu¡entes  hay  ítems  que  fueron  contratadós y  que  se  corresponden  con  la  evolución

propia  de  la  obra y qué están  planeados,  Prev¡stós,  efectuados y sustentados  en  cada
uno de  los aspectos que éllos contienen.

Al final de la explicación el invéstigadór podrá aprec¡ar que los dfferentes rellenc,s fueron

requeridos,  son  necesarios,  fueron planeados  por  la  adm¡nistrac¡ón  y  en  consecuencia

son ejecutados pór el contratista.­  Item 2.4= En cuanto al ítem 2.4 que hace referencia

al  Sum¡n¡stro exténdida y compactación  dé  recebo vías,  mé  pemm aclararle que este
ítem  no  está  ¡nclu¡do dentro de  la  cuantificación   del  ítem  27,8   Suministro extend¡da   y

compactac¡ón   de recebo  como lo sugiere los invest¡gadores de la Contraloría en eI Auto

de  Apertura     procesó  de  responsabilidad  fiscal  O70,  el  cual  es  demostrable  que  las
cant¡dades del ítem 27.8 corresponde a la plataforma de v¡vienda de la manzana A desde

los lotes  l  a 4 con  sus áreas aferentes,  en  la  manzana A desde los lotes 5 a  24 y en  'a

manzana  B  del  lote  l  a  26  como  se  soporta  en  la  cartera  topográfica  y  el  plano  de
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volúmenes  de  relleno  (Anexo  Carteras y plano);  los  ítem  2.4 corresponde  al  relleno  en

recebo de vías veh¡culares en un área de 1342m2 por un espesor de O.20m, el resultado

de  esta  cuant¡ficación   es de  268,40m3  como  se  d¡scrimina  en  la  memoria  de  obra.  Se

anexan  dos  fotografías  platafoma  manzana  A,  Plataforma  manzana  B.­  Ítem  3.2:
Sum¡nistro  extend¡da  y  compactación  de  recebo  andenes  laterales  y  zonas  comunes

corresponde al  recebo que`se aplicó a  los andenes que se construyeron  para confomar
las vías de las manzanas A y B en estas áreas no se sum¡n¡stró relleno ¡n¡c¡almente, pero

era  necesario  eféctuarlo  para  darle  'os  n¡veles  y  estab¡l¡zación  para  la  estructura  en

concreto de los andenes.

Esa  labor  no  quedó  ¡ndu¡da  en  las  cantidades  del  ítem  27,8,  como se  demuestra  en  el

plano de volúmenes del  recebo y sus respectivas carteras en s¡tio.

Para sustentar lo expresado respecto del  presente ítem se aporta  la memória de la
cuantificación  de  los volúmenes  de  recebo del  ítem  27.8 y  la  memoria  de
cá]culo donde se cobró el ítem 3.2.

Por  lo  anterior,  se  sol¡c¡ta  que  el  ente  ¡nvest¡gador  observe  superado y justificado  este
ítem.

En caso que sea necesario pam el ente [nyestiqador, se sol]clta disponga una
visita  poi­  parie  de  la  Conti~aloría  en  la  qtJe sepueda  apreciar  in  situJo
exDilesado resDecto al ítem 3,2.

En cuanto a los ítems 13.4= RELENO COMPACTADO 90O/o P.M. RECEBO, Y 13.5
RELLENO  COMPACTADO  90O/o  PLM.  RECEBO  NIVEuCIóN.  De  acuerdo  a  este
relleno compactado  corresponde al  relleno  realizado en  el  área  de  las viviendas,  e'  cual

soportaría el alistado de p¡so en concreto, este ítem es vermcable debido a que el rel'eno

del  ítem  27.8  su  nível  llego  a  corona  de  sard¡nel  y  posteriormente  se  rellenó  en  las

viviendas entre  10 y 11Jcm  para que el  p¡so de la vivienda   quedará   en  un n¡vel superior

con  respecto  a  la  corona  del  sard¡nel,  esto  es verif¡cable  en  el  s¡t¡o de  la  obra  debido  a

que  se  tomaron     niveles  de  corona   de  sard¡nel   a   piso  tem¡nado  de  las  v¡v¡endas,
arrojando  un  promed¡o  entre  2O  y  23  cm  de  diférencia  ¡ncluido  el  al¡stado  de  piso  en

concreto.   Se adjuntan tres fótografías.

Además,  se  expresa;  que  como  se  ha  fundamentado y sustentado  es  este  acápite  los
Ítems 13.14 re[leno compactado 900/o p]m] recebo, y 13i5 re[leno compactado
90qAo p[ml recebo n[Ive]ación, están sustentados, fueron necesarios de rea]¡zar
en ]a obra y no se corresponden coh los efectuados del ítem 27is

EneJJ,]~eseiite casori, si la Contraloría  lo ve viable y necesariodentro deJa
investigaciónrie solicita disponei­de la visita necesaria para corroborar este
aspecto y pueda verificar [o que se está indicando.

En  e[  Ítem  17.2  VIGAS  DE  AMARRE  AEREA  DE  O.12  X  O.2Q|__Referente  a  esta

observac¡ón  me pemíto adarar que el contrat¡sta construyo este ítem de acuerdo a  los
d¡seños   estructurales   sum¡n¡strados   por   la    Entidad   contratant:e   y   fue   rec¡bido   a

satisfacc¡ón  por el  superv¡sor e interventoría.

Adara  que  eféct¡vamente es  una  estructura  confinada y en  algunos  pórticos  cumple  la
función  de  amarre,  como  lo  es  para  éste  caso  específico  la  ub¡cac¡Ón  de  la  v¡ga  V202

ub¡cada en e' eje 4 entre ejes a y b, la cual amarra la estructura de concreto; el nivel de

construcc¡ón  está  detem¡nado  por  la  prolongación  de  las  columnetas  de  los  ejes  de

¡ntersecC¡ón 4a y 4B generando el  pórtico de amarre.

El  nível  que  se  le  d¡o  a  esta  v¡ga  está  determinado  en  el  plano  estructural  ULM­ESO2
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nota  10  en  la  que se determina  el  nível  superior de esta v¡ga  es  N+3.28,  igualmente el

diseñador aporto concepto referente a la ub¡cac¡ón de la v¡ga en cuestión, donde expresa

las  cond¡c¡ones  t:écn¡cas  y  espac¡ales  de  la  ubicación  de  la  viga  lo  cual  esta  soportado

sobre  el  d¡seño  estructural.  En  este  concepto  el  d¡señadór  ratif¡ca  el  d¡seño  estructural

aplicado  para  la construcción de  las vMendas.

EI  Consorc¡o  Las  Marianitas  2015  construyo  la  v¡ga  de  amarre  aérea  de  acuerdo  a  lo

est¡pulado  en  el  ítem  contractual  y  ciñéndose  a  los  planos  estructurales  sum¡n¡strados

por eI Mun¡c¡pio respetando la ub¡cac¡ón y el amado de los aceros de refuerzo del d¡seño
estructural.  (Anexo concepto de diseñador estructural,  plano estructural ULM­ESO2 y las

memorias de cálculo y diseño).

Además, que anexa dos fotografías de la func¡Ónal¡dad de mayor altura en el área social

para  generar condiciones de vivienda  digna|

Si  soI¡cita,  luego  de  dar  la  éxpl¡cac¡ón  correspond¡ente  a  la  viga,  el  ente  invest¡gador

clerre el reproche que'hace sobre el  m¡smo y solicita tener en cuenta lo aportado   como

lo es el  concepto del  diseñador estructural,  plano estructural  ULM­ESO2 y las  memorias

de cálculo   y diseño,

itEecmE B23 i 4D EN #rvELAÉiI8[Nó ND EDPEAJTNODDoEERLOsPI¥o :NAC LNLJriYri EFARftD EpTE#só¥
I=INAL:

La  ejecución    de  este  ítem  se  hizo  necesaria  deb¡do  a  que  la  platafoma    de  recebo
realizada   en  las  obras   de  urban¡smo  del  ít:em  27.8  el  nWel  de  este  relleno  era  ¡nfer¡or

al punto de salida del sifón del  pat¡o, por tal  motivo se hacía  necesario   nívelar esta zona

de  la  vivienda  para  evitar  acumulac¡Ón  de  aguas  lluvias y  encausar  las  aguas    hac¡a  el

sifón   y brindar una  buena sal¡da de  las  mismas;  a su vez en  las fotos que se anexan se

observa  que al  real¡zar la  éxcavac¡ón   de  la viga de c¡mentac¡ón   en  la zona  del  patio al

momento de rétirar   e material  proven¡ente de la  excavación   modffico  la  platafórma  de

ésta  área,  requ¡riendo  real¡zar  una  nivelác¡ón,  enfocada  hac¡a  el  punto de desagüe.  Se

anexa  una fotógrafía.

Como  se  observa  esta  activ¡dad,  es  propia  de  la  etapa  constructiva  y  no  de  la  etapa

primaria  de  relleno  eh  recebó  de  las viv¡endas,  por lo  que  se  ¡nfiere,  que jámás  puede
estar ¡nduida en el  numeral  27.8.

Solic¡ta que este numeral  nó quede incluidó en el  hallazgo y sea  levantado y/o superado

el  m¡smo.

En  caso  ciue  el  funCionario  invest¡clador  reciuiera  verificar  este  DLinto,  me
Derm¡tó   solic¡tar  due   se   djsDonc]a   de   la   realizaCión   de   una   visita   Dara
corroborar lo ac]uí exDresadÓ.
PétiC¡Ón

Ten¡end¿ en  cuenta  lo anteric,rmenté expuesto, solic¡ta  lo sigu¡erite:

i.   solic¡ta     ai     func¡onar¡o     cohpetente,     tener     en     cuenta     ias     anteriores
complementaC¡ohés a  mi versión  libre.

2.   Se  sólicita  tener en  cuerita  que  en  cada  uno  de  los  hechós que  argumentan  los

aspectos que considerah, perm¡tan expl¡car y sustentar las razónes por las cualess
se  motiva  y  están  sufic¡entementé  razonados  los  ftems  que  se  les  reprochan,
so]ic¡tan la t:esac¡óh de procedimiento a su favor.

3.   Se  solidta  igualmente  a  lo  expresado  eh  los  ítems  del  punto  2  del  presenté
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escrito, expI¡cados para contrarrestar el segundo hecho   del  reproche efectuado
­     en  el  auto  de  apertura    de  responsab¡l¡dad  fiscal   efectuado  el  g  de   agosto  de

2018, que el conducto de la _dlrección se  dlsponga La realizac[ót,.dF una vlslP

por paite de este ente dé control para que pueda verificar que lo expresado
y documentado  mediante  el  presente escr¡to   para  que se aprec¡e que  lo  d¡cho
se corresponde con  la  reaI¡dad,

4.   Tener como  prueba  los  anexos  que  se  detallaron  en  cada  uno  de  los  puntos y

que se relacionan  como anexos.

Recibidas las versiones l¡bres, se ordenó la práctica de unas pruebas de oficio
y a petición de parte para atender las pruebas solicitadas por parte de  los ¡mplicados
en  las vers¡ones  l¡bres y espontaneas,    mediante  el  Auto  No  O10  del  17  de  febrero  de

2O20  (fol¡os 452 ­465), además de solic¡tarse ¡nformac¡ón adic¡onal  a  la Adm¡n¡strac¡Ón

Munic¡pal  de EI  Esp¡nal, ent:re ellas cert¡ficación de la  menor cuantía  para  la  contratación

de  las v¡genc¡as 2015 y 2016 y certificación  sobre entrega formal  de parte de  la Alcaldía

Mun¡c¡pal  de  EI  Esp¡nal  a  las  ent¡dades  operadoras  de  cada  servic¡o  públ¡co  como  son

Enertol¡ma y 'as  Empresas de Acuéducto,  Alcantarillado y Aseo deI  Esp¡nal  de  las obra`s

de  urban¡smo  de  la  urban¡zación  de  50  lotes  de  terreno  (entre  ellos  40  lotes  con  sus
viv¡endas  que  corresponden  al  programa  de viv¡enda  de  ¡nterés social  Las  Mar¡an¡tas y

10   lotes   para   una  segunda  fase),   como  resultado  de  la   ejecución   contract:ual     del

contrato  de obra  No.223  de  2015.  De  la  m¡sma forma  se solicitó  a  ¡a  Dirección Técnica

de  Control  Fiscal  y  Medio  Amb¡ente  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  para

que se ordenara  a  los serv¡dores  Lina Jhoanna  Flórez Díaz y John  Freddy Torres  Reyes,
ingen¡era  civ¡l  y arqu¡tecto  respectivamente,  rind¡eran  un  ¡nforme técnico  conforme   el

artículo  117  de  la  Ley  1474  de  2011,  que  ac'arara  y  complementara    o  ajustara    lo

referenc¡ado  en  el  hallazgo  fiscal  No.51  de  2018 y  para  que  se  pronunc¡en  sobre  cada

uno  de  los  argumentos técn¡cos  planteados  en  las versiones  l¡bres y espontaneas  que
reposan  en  el  expediente.    Por otra  parte  se  ordenó  la  práct¡ca  de  una v¡s¡ta  espec¡al

técn¡ca y de per¡taje a las obras al sitio­de las obras del  programa de v¡vienda  de interés

soc¡aI  Las  Mar¡an¡tas  de  EI  Esp¡nal.

Una  vez  term¡nada  esta  etapa  procesal  y  surt¡da  como  se  encuentra  hasta  el
momento, este despacho,  procede al anál¡s¡s de' acervo probator¡o allegado y aportado

al  expediente dentro de lo  preceptuado  por el  artículo  26 de la  Ley 610 de 2000;  de las

pruebas  recaudadas  tanto  en  el  aut:o  de  apertura  No,070  de  2018,  en  las  versiones
l¡bres,  como del  auto de  pruebas  No.010 de 2020, se observa  lo siguiente:

1­   Como respuesta  al oficio CDT­140­Radicado CDT­RS­2020­00000927009947 de

fecha 27 de nov¡embre de 2020, se recibe la certificación firmada por el ing. Abel
­    Otalora  Ar¡as  ­  Secretar¡o`  de   lnfraestructura   y   Med¡o  Amb¡ente,   en   el   cual

manifiesta que en las carpetas  de los arch¡vos físicos  de la Secretaría no reposan
los  certificados  donde  la  A'caldía  Munic¡pal    de  EI  Esp¡nal  haya  hecho  entrega

formal   a  las entidades operadoras de cada servic¡o público como son Enertol¡ma

y  las  Empresas de Acueducto,  alcantarillado y aseo  del  Espinal,  de  las  obras de
urban¡smo  de  la  Urbanizac¡ón  de  50  lotes  de  terreno  (entre  ellos 40  lotes   con

sus vMendas  que  corresponden  al  programa  de vMenda  de  ¡nterés  social  Las
Mar¡an¡tas y  10 lotes para  una  segunda fase  (FoI¡o  529),

2­   En el exped¡ente obra el  D¡ctamen  de ¡nspecc¡ón y ver¡ficac¡Ón  del  cumpl¡m¡ento

del  Ret¡e No.288502,  288503,  288504 y 288505 de fecha  16 de  mayo de 2017,

con  su  aprobac¡ón y debidamente firmadas;  como también  el  acta  de  recibo  de

obra  em¡t¡da  por  la  empresa  de  acueducto,  alcantar¡llado  y aseo  de  EI  Espinal,

de fecha  11  de ju'¡o de  2017,  debidamente firmado,  (Folios 542 al  549).

3­   De  la   misma  forma,  al   momento  de  la  v¡sita  técn¡ca  al  sit¡o  de  obras  en  el
mun¡cipio de E'  Espinal, se presentó e' abogado Carlos Roberto Restrepo Orjuela,
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¡dentfficado  con  la  C.C.  No.  93.132.037  expedida  en  EI  Espinal  y  portador  de  la

Tarjeta  profesional   No.   104.376  deI  C.S.  de  la  J.  apoderado  de  confianza  del

implicado  Oriando  Duran  Falla,  quien  presentó  el  respectivo  poder  (folio  528)

que   le   fue   conferido   al   para   que   lo   represente   dentro   del    proceso   de
responsabil¡dad  fiscal  No.112­0093­018.

El   abogado   Carlos   Roberto   Restrepo   Orjuela   en   cal¡dad   de   apoderado   de

confianza  del  ¡mplicado  Orlando  Duran  Falla,` presentó  el  ofic¡o  de  fecha  27  de

nov¡embre de 2020  (folios  530 y 531),  en  el  cual  señalÓ,  Io sigu¡ente':

Con  respecto,  a  la  fafta  de  planeación  que  se  ha  señalado  como  factor    del

detrimento patrimonial, ya que a  criter¡o de la Contraloría   la  no construcc¡ón de

las 10 casas  restantes del proyecto de vivienda  Urban¡zación las  Marian¡tas  que

generó  el  presunto det:erioro de  las obras de  urbanismo,  atribuido  a  omisión  de
la   admin¡stración   mun¡cipal   por   no  terminar  el   proyecto   en   mención,   debc,

expresar    aLle  frente  a  las  obras  de  acueducto  san¡tario  v  de  aauas
l[uvias, no se ha demostrado aue se ehcuentre en estado de deterioro
o mal funcionamiento. En cuanto a los andenes y sardineles, sufren el normal
deterioro  de  una  obra  a  'a  intemperie,  con  un  suelo  de  alto  n¡vel  freát¡co.  En

cuanto   al   aspecto   constructivo   de   los   m¡smos,   es   preciso   señalar   que   lo

contratado se encuentra ejecutado dentro del terreno, confóme a las cant¡dades
de obra  en el  contrato señaladas.  (Subrayado y negrilla fuera  de texto).

En  reladón  con  la  no  ¡nclusión  de  las  10  casas  restantes  para  la tem¡nac¡ón  de

esta   fase   del   proyecto   de   vMenda,   por  factores   presupuestales   no   pudo
tem¡narse   y   daramente   este   contrato   fue   objeto   de   empalme   con    la
adm¡nistración,  ya   que,   como  obra   dentro  del   exped¡ente  contractual,   este
contrato fue eJ­ecutado en su totalidad por la admin¡strac¡ón municipal 2016­2019

e  ¡nduso  bajo  ese  gob¡emo  se  suscribió  el  contrato  de  interventoría.  La  razón

por la  cual  no se dio continu¡dad  al  proyecto es desconocida y claramente  no  es
del  resorte  de  mi  defend¡do  dar  expl¡cac¡ones  sobre  el  particular.  Para  mayor

alcance  de  esta  afirmación,  veamos  el  ¡nforme  de  gestión  presentado  por  ese

gobiemo  por el  particular extraída  del  ¡nforme  de gestión  del  plan  de desarrollo
2016­2019

https: //espinaltol¡ ma. micolomb¡adigital.gov,co/sites/espi naltol¡ma/content/files/

000169/8403  infome{]e{iestión20162019JJclf:)

La   Dirección   de   Responsab¡I¡dad   fiscal   de   la   Contraloría   Departamental   del

Tol¡ma,  ingreso  al  link anotado  anteriormente  y sum¡nistrado  por el  apoderado

del    ¡m l¡cado Orlando  Duran  Falla,  encontrando:
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En e[ componente de vivienda, aparece [o siguiente].
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4­    Con ofic¡o de fecha 26 de nov¡embre de 2O20 y con ocasión a la vis¡ta del Esp¡nal,

el arqu¡tecto Oscar Abel Lozano RÍos en cond¡ción de representante del Consorc¡o

Las  Mar¡anitas  2015,  (folios  532 ­  639)  presentó  los s¡gu¡entes documentos,  los

cuales  fueron  revisados  y ten¡dos  en  cuent:a  al  momento  de  real¡zar  la  v¡s¡ta

técnica por parte de la ¡ngéniera c¡vil del  área de control fiscal y med¡o amb¡ente

y  la  profesional  univers¡tar¡a  ­  invest¡gadora  f¡scal  de  la  D¡rección  Técnica  de
Responsabilidad    Fiscal    y    Med¡o    Amb¡ente,    serv¡doras    de    la    Contraloría

Departamental del To'¡ma;  entre los documentos entregados se encuentran:

­      L¡cenc¡a  de urbanismo y construcc¡ón  de viviendas (7 folios)

­       Dict:amen  de  ¡nspección  y  ver¡ficación  del  cumplim¡ento  del   Ret¡e  No.288502,

288503,  2888504,  288505  (4 fol¡os).
­      Acta  de  rec¡bo  de  obra  emit¡da  por  la  Empresa  de  acueducto,  alcantarillado  y

aseo  del  Esp¡nal  E.S.P.  (2 folios).
­      Memor¡a  de cálculo  ítem  2.4 sumin¡stro  extend¡da y compactac¡ón  de  recebo  de

vías  (1  fol¡o).
­      Memoria de Cálculo de ítem 3.2, sum¡n¡stro extend¡da y compactac¡ón de recebo

zonas de andenes laterales y zonas comunes (1 folio).
­      Plano de loteo  local¡zac¡ón  general,  perfiles v¡ales, cuadro de áreas (1  folio).

­      Cartera topografía y plano de volúmenes de  relleno  (63 folios),

­      Fotos de descapote de terreno de  urban¡zación  Las  Marianitas  (4 fol¡os),

­      Fotos del Terreno después del descapote (2 folios).
­      Fotos   de   Descapote   de   terreno   urban¡zac¡ón    Las   Mar¡anitas|   Se   observa

diferenc¡a de nivel entre el Proyecto Torres de Luis Car'os Galán y la Urbanizac¡Ón

Las  Mar¡anitas  (2 fol¡os).
­      Fotos    ítems    13.4    Relleno    compactado    90%    P,M.    recebo   y    13.5    relleno

compactado 90% recebo  n'ivelac¡ón  (2 fol¡os).
­'    Plano  estructural  ULM­ESO2  que  incluye  la  not:a   10  en  la  que  se  determ¡na  el

nivel super¡or de esta v¡ga  es  N+3.28  (1 folios).
­      Foto Viga  de  amarre  aérea  según  el  plano  estructural  ULM­ESO2  que  ¡ncluye  la

nota  10 en la que se determ¡na el  n¡vel super¡or de esta v¡ga es N+3.28 (1 folio).
­      Fotos  ítem  20,4  Nivelación  patio  de  ropas  ¡ncluye  retiro  de  tierra  y  recebo  de

nivelac¡ón dejando el  sifón  a  n¡vel y apto para  uso final  (1 fol¡o).
­      Se   al'egaron   los   s¡gu¡entes   documentos   (planos):   planta   loteo,   local¡zación

general,  perfiles viales,  cuadro áreas  (fol¡o  640).
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­      Se  rec¡ben  copia  de  los  correos  electrón¡cos` de  fecha  16  de  octubre  de  2018

rem¡tidos a cavaraas@confianza.com.co  correo de la Aseguradora Confianza por

parte del  arquitecto Oscar Abel  Lozano  Ríos,  donde remitió a  la Aseguradora  los
siguientes document.os:  (folios 641 ­650).

­      Estructural  módulo 2,3,4 PDF

­      Levantam¡ento topográfico Layaotl  PDF

­      Respuesta  Confianza  PDF

Cún  la  realizac¡ón del Acta de visita  practicada al  programa de vivienda de
interés  sociaI  Las  Marianitas  del  municipio  de  EI  Esp¡nal  Tolima,  real¡zada,
durante  los  días  26  y  27  de  noviembre  de  2020,  en  el  s¡tio  de  las  obras  objeto  del

contrato de obra No.223 de 2015, en cumpl¡m¡ento del Auto de pruebas No.010 de 2020,

donde  por parte de Contralon'a  Departamental  del Tol¡ma  part¡c¡paron  la  ingen¡era  civil

Lha Johana  Flórez y la profes¡onal Un¡versitario ­invest¡gadora María  Marleny Cárdenas

Quesada;  delegados por parte de la Administración  Municipal  de EI  Esp¡na'   la lngen¡era
lndustrial  Esmeralda  Ortiz  Bocanegra,  con  Cargo  de  Profesional  de  apoyo  a  la  gestión

de  la  Secretaría de  Planeac¡ón,  Infraestructura y Med¡o Ambiente, y el Abogado Crist¡an

Leonardo   Ortegón   Quimbayo   en   cond¡c¡Ón   de   Asesor   Juríd¡co   de   la   Alcaldía,   los

presuntos   responsables   fiscales,       Oscar   Abel    Lozano    Ríos,   en   su   condic¡ón   de
representante  e  integrante  del  Consorcio  las  Marian¡tas  2015,  Luis  Femando  Lozano

"los,  ¡dent¡f¡cado  con  la  cedula  No.93.127.194 de  EI  Espinal­Tol¡ma,  en  su  cond¡c¡ón  de

lntegrante  deI   Consorcio   Lás  Marianitas  2015,  el   abogado  Carios 'Roberto   Restrepo

Orjuela,   apoderido   de   confianza   del   ¡mpl¡cado   señor   Orlando   Durán    Falla,   Juan

Guillermo Cardoso Rodríguez, en su calidad de Secretario de Planeac¡ón, Infraestructura

y  Med¡o  Ambiente  y  Supervisor  del  contrato  de  obr`a  No.223  de  2015,  Fredy  Carvajal
Cortés  representada   legalmente  de  Serv¡c¡os  lntegrales  Asociados  a   las  lngen¡erías
``SIASING''   LTDA.,   en   su   condición   de   lntegrante   del   Consorc¡o   lnterventoría   Las

Marianftas  2016,  Vislta  el  cual  consta  en  el  Acta  de  fécha  27  de  novI­embre  de  2020.

(Fol¡os 655 ­660).

En  la  visita  técnica,  con  respecto  a  los  hechos  motivo  de  reproche  y  plasmados  en  el

hallazgo  Noi51  del  2018  dentro  del  Proceso  que  nos  ocupa,  se  llegó  a  las  siguientes

condusiones:

Con  respecto,  al  Primer Hecho aue corresDonde a  los ítems correspondientes a  la
obra  no  utiI¡zadas por el  Mun¡cip¡o del  EI  Esp¡nal­Tol¡ma y que se encuentran  en  estado

de abandono y deterioro, se hace necesario que la Admin¡strac¡ón Munic¡pal de EI Esp¡nal

Certifique  si  las  viv¡endas  construidas  (40  viv¡endas)  med¡ante  el  contrato  No.223  de

2015,    fueron  adjud¡cadas  med¡ante  escritura  púbI¡ca  a  los  benefic¡arios  de  acuerdo  a

los  estudios  reaI¡zados  por  parte  de  la  Adm¡n¡stración  Mun¡c¡pal  y  si  las  viv¡endas  se

encuentran   habftadas   y   por   qué   personas,   documentación   que   por   parte   de   los
Delegados por la Admin¡strac¡Ón se presenta en  un término de c¡nco (5) días a  partir de

la fecha,  lo anterior para desv¡rtuar el hecho de que en el momento de la vis¡ta  realizada

por   el   auditor     y   que   fue   plasmado   en   el   hallazgo,   donde   algunas   viv¡endas   se
encontraban deshabffidas y en estado de abandono.

En  lo  referente  a  las obras de  urban¡smo  constru¡das  para  10  lotes,  no se ev¡denc¡a  en

la  vis¡ta  t'écnica   por  parte  de  la  Contraloría  y  en   la  ¡nfomacI­ón  suministrada   por  la

Adm¡nistración  Mun¡c¡pal  actual  un  horizonte  daro  de  la  eféctividad  de  la  inversión  de

estos recursos públ¡cos invert¡dos en  las obras de urban¡smo, según el  contrato dé obra

No.223  de  2015I

En  el  documento  que  anexa  el  representante  legal  del  consorc¡o  Las  Marianitas  2015,

en  la  v¡sita  se  encuentra  el  d¡ctamen  de  ¡nspecc¡ón  y verif¡cac¡ón  de  cumpl¡miento  del

RETIE   de] proyecto de la Urbanización Las Marianitas y e] Acta de recibo de
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obras de la empresa de acueducto, alcantar¡[]ado y aseo de EI Esp¡na[ E.S.P.,
con  lo cual  se ver¡fica que las obras fueron  cert¡ficadas en  el  área  de energía  eléctr¡ca y

la  entrega  del tema  de alcantar¡llado y acueducto a  las empresas públicas de  EI  Esp¡nal

(folios 542­  549).

Segundo Hecho.

ITEMS   SUBSANADOS   EN   LA  VISITA   FISCAL   DE   LOS   DIAS   26   Y   27   DE
NOVIEMBRE  DE  2020,  DENTRO  DEL  EXPEDIENTE  PRF  RADICADO  NO.112­

OO93­018 ANTE LA ADMINISTRACION  MUNICIPAL DE EL ESPINAL TOLIMA.

En  lo  relac¡onado  a  los  ítems que  resultaron  inefic¡entes dentro  de  un  correcto  proceso

construct¡vo,   teniendo   en   cuenta   que   el   recebo   correspond¡ente   a   la   adición   fue

suficiente   para   la   totalidad   de   la   obra,   quedando   impert¡nentes   los   demás   ítems

relac¡onados con  recebo, al  respecto de acuerdo a  los siguientes ítems:

2,4 Sum¡n¡stro  Extend¡dayCompactac¡óndeReceboVías. i61,360.oo 268,4 i16.469.024 i16.469.024.oo

3,2 Sum¡nistro  Eftend¡daycompactac¡óndereceboandeneslateralesyzonascomunes. $61.360.oo 8,73 ¡535.672,80 i535.672,80

13,4 Relleno   Compactado90%P.MRecebo i52.520,oo 164, 00 ¡8.613.280,00 t8.613.280.oo

13,5 Relleno   Compactado90%P.MReceboNivelac¡ón. $52.520,oo 80,00 $4.201.600,00 $4.201,600.c)o

Se  rea'¡zaron  las  med¡c¡ones  en  campo  para  evidenciar  la  ejecuc¡ón  de  los  ítems  2.4 y

3.2,  encontrándose  que  las  áreas  son  acordes  con  lo  establec¡do  en  la  memoria  de

calculo  que es donde se  reflejan  la`s  dimensiones  para  la  cuant¡f¡cac¡Ón  de 'as  un¡dades

de med¡da  (M3) de estos dos ítems,  cuyo  resultado se establecen  en  el  acta  rec¡bo final

que obra  en  el  expediente  (folios 9 ­12)|

En lo referente al espesor del  recebo apl¡cado en  las vías y andenes correspond¡entes a
los  ítems  2.4  y  3.2,  no  es  pos¡ble  su  verificac¡Ón  en  campo,  mediante  procedimientos

técnicos (ap¡ques), toda vez que  las vías de  la  urban¡zac¡ón  las Mar¡anitas se encuentra

pavimentadas en concretoi

Es de aclarar que con el objeto de sustentar que estas actividades fueron ejecutadas en
v¡rtud del  contrato No,223 de 2015, el contratista, arquitecto Oscar Abel  Lozano Ríos en

su cond¡c¡Ón representante legal del Consorc¡o Las Marianitas 2015, aporta al expediente

el  documento  de  fecha  26  de  nov¡embre  de  2020  constante  de  128  folios,  donde  se
visual¡za  las  memor¡as de cálculo de estos dos ítems (2.4 y 3.2.)  (Fo'ios  550 ­553)  del

paquete de documentos que presenta el  representante del Consorc¡o Las Mar¡an¡tas, se
refleja   que   estas   memorias   están   avaladas   por   la   ¡nterventoría   contratada   por  el
munic¡p¡o.

Con respecto a los ítems

13,4 Relleno     Compactado90%P.MRecebo !52.520,oo 164,00 t8.613.280.oo ¡8.613,280.oo

13,5 Relleno     Compactado90%P.MReceboN¡velac¡ón. $52.520,oo 80,00 i4.201,600.oo $4.201,600,oo

Con  respecto a  los ítems en  la v¡s¡ta de campo, se evidencia  que el terreno presenta  un
desn¡vel  el  cual  h¡zo  necesar¡o  un  sistema  construct¡vo  t¡po  terraza  de  acuerdo  a  la
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modulac¡Ón  de  la  c¡mentac¡ón  (cada  4,  cada  3  o  2),  lo  cual  se  observa  en  los  camb¡os

de  nivel  de  cubierta  como  se  observa  en  las  ¡mágenes  que  se  anexaran  en  el  ¡nforme

técnicoi

Con el objeto de sustentar las cant¡dades relac¡onadas en el acta de recibo final de obra

y  que  fueron  relacionadas  en  el  hallazgo  No.51  de  2018,  el  representante  legal  del
Consorcio   Las   Mar¡anitas   2015,   aporta   en   documentos  separados  las   Memorias  de

cálculo  de  estos  ítems,  debidamente  avaladas  por  la  interventoría  y  en  el  documento

que  aporta,  en  fol¡os        101  y   102  las  ev¡denc¡as  fotográficas  del   lleno  del   recebo
compactado al  90%  para dar nivel  al  alistado de p¡so.

Con respect:o al ítems
20,4 Nivelac¡ón de patio deropas¡ncluyeretirodetierrayreceboden¡velac¡Óndejandoels¡fónanivelyaptoDarausofina1.

$65.000,oo

40,00 $2.600.000.oo j2.600.000.oo

Con  respecto a est:e ítem  no es pos¡ble real¡zar verificac¡Ón en campo, cons¡derando que

las  viv¡endas  se  encuentran  totalmente  construidas  y  habitadas,  en  algunas  se  han
hecho  mod¡f¡caciones por parte de los  propietarios.

En  este  punto de  la  d¡ligenc¡a el  representante legal  del  Consorcio Las  Mar¡an¡tas 2015,

reaI¡zó  una  breve  descripción  del  procedimiento  construct¡vo  de  este  ítems  y  aporta

como ev¡denc¡a  dos fotografías real¡zadas al  momento de la  ejecuc¡Ón  lo cual  reposa  en

los  documentos  entregados   (folio  639),   agregando:  ``Á/  momenfo  c/e  ^£a/,2a,  esfa
act¡v¡dad  se  encontraba  una  platafiorma  en  recebo  base,  en  /a  cual  se  excavó  para
real¡zar la viga de c¡mentac¡Ón que va por el perímetro del pat¡o, al rea/¡zar esta actividad

la excavac¡Ón del mater¡a/ excavado se acumu/Ó en las zonas del pat¡o, contaminando el

mater¡al afirmado, por tal mot¡vo se hizo necesar¡o retirar este mater¡al en fiorma manua/

y posteriormente  renivelar esta  zona  al  punto  de desagüe o s¡fón  ub¡cado en  el  pat¡o,
para  que  cump/¡era  la  función  de  captar  las  aguas  lluv¡as,  estas  son  las  activ¡dades
realizadas en este ¡teni' .

El  representante  legal  de  la  firma  SIASING,  el  señor  Fredy Carvajal  Cortes,  en  cal¡dad

de  integrante  deI  Consorc¡o  intervent:oría  las  Mar¡anitas  2016  ¡dent¡ficado  con  el   Nit.

9UO,Sri7 .453­0, mflri+festó­. `^ Bás¡camente  se conl:am¡no  el  recebo  y daño  la  estructura
base del pat¡d' ,
Con  las  expl¡cac¡ones  anteriores  y  que  hacen  referencia  a  los  ítems  2.4,  3i2,  13.4,

13.5,  relac¡onados en el segundo heého citado en eI Auto de apertura  No.070 de 2018,

se ev¡denc¡a  la  pertinencia  de  las act¡v¡dades.

Con  el  objeto  de  aclarar  la  necesidad  de ad¡cionar  recursos  para  la  ejecuc¡ón  del  ítems

27i8   ``Suministro  extendida  y  compactación  de  receboJJ,    el  contrat¡sta  en  la

presente   dil¡genc¡a   hace   entrega   de   las   carteras   topográficas,   perfiles,   cort:es   y
fotografías  que  evidenc¡an   la  ejecuc¡ón   de  est:a   actMdad,   la  cual   se  just¡fica   en   la

neces¡dad  de  nivelar    el  terreno,  mediante  la  const:rucc¡Ón  de  plataformas  en  recebo

para   lograr  los  n¡veles  o   puntos  obligados  ya  ex¡stent:es  como  son:   la   Urban¡zac¡Ón
adyacente Lu¡s Carlos Galán, V¡lla Paz y la vía de la carrera  11, considerando la cercanía

al  canal  de  riego de  Uso Coello que  pasa  por el  costado occidental  del  proyecto,  lo  que

ev¡taría  una  posible  inundac¡ón  de  la  Urbanizac¡Ón  Las  Mar¡anitas en  época  de  ¡nv¡erno.

Con respecto al ítemS
17,2 V¡gas                deamarreárea0.12xo.20 $17.550,oo 1.640,73 28.794.811.50 1.520,73 26.688.811,50 2.106.000,00
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Con  relación  a  la viga  de  amarre  que  se  c¡ta  en  el  hallazgo fiscaI  No,51  de  2018,  en  'a

vis¡ta   especial   se   ev¡denc¡a   que   es   un   elemento   que   comporta   el   pórt¡co   del   eje

constructivo 4 en  el  área soc¡al  de la v¡vienda  (sala­comedor),  es dec¡r una viga  que se

apoya  en  la  continu¡dad  de  las  columnas  del  eje 4,  dando  cumpl¡m¡ento  al  plano  ULM­

ESO2  en  la  cual  la  nota  10  que  indica  el  n¡vel  de  ubicac¡Ón  de  la  v¡ga  en  la  est:ruct,ura

(plano  que se  puede ver¡ficar a fol¡os 430 y 434 del  expediente).

En   el   exped¡ente  obra  a  folio  432  el   concepto  del   diseñador  ingeniero  estructural,

Fermín Cardozo Oriiz, donde realiza la aclarac¡ón de: ``la necesidad de la viga para
r¡gidizar [a estructura y que no sobra estructuralmenteJ'.

En  los  documentos  aportados  por  el  representante  legal  deI  Consorc¡o  Las  Marian¡tas

2015,  aparece  a  fol¡o  534 ­  541,  la  licencia  de  urbanismo  y construcc¡ón  de viv¡endas

del   proyecto  denom¡nado  Urban¡zación   Las  Mar¡an¡tas,   donde  obra   como  diseñador

estructural el  ingenie­ro c¡v¡I  Fermín Cardozo Ort¡z.

En esta  parte de la diligenc¡a,  la ¡ngen¡era cMI  L¡na Johana  Flórez se compromete en  un

término  de  c¡nco   (5)  días  a   partir  de  la  firma  de  la   presente  acta  de  entregar  el

correspondiente  ¡nforme  técnico  a  la  Profesional  lnvest¡gadora,  en  vista  a  que  debe

analizar  la  información  entregada  por  parte  del  Representante  legal  del  Consorc¡o  Las

Mar¡an¡tas  2015.

Poster¡ormente,  con  radicado  de  entrada  CDT­RE­2020­00004736  de  fecha   l  de
dic¡embre  de  2020,  se  rec¡be  en  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  documentos

que aporta el  ingeniero Juan Guillermo Cardoso Rodríguez, con Asunto:  aporte de
pruebas al  exped¡ente,  (fol¡os 661 ­677),  entre  las cuales se tienen:

a).   Certificación   del   Secretario   de   Planeación,   Infraestructura   y   medio
ambiente  de  E[  Esp¡ha[  To]ima,  de  fecha  27  de  d¡ciembre  de  2019,  firmado_por
Gu¡llermo  Cardoso  Rodríguez,  donde se  menc¡ona:  ``Que  se  ejecutó  el  contrato  No.223

de 2015 cuyo objeto es la construcc¡ón de la pr¡mera etapa (40 unidades de viv¡enda de

¡nterés soc¡al y obras de urban¡smo para 50 lotes) del proyecto urbanístico Las Mar¡an¡t:as

en  el  municip¡o  de  EI  Espinal  Tol¡ma,  que  se  entregó  a  sus  beneficiar¡os  sat¡sfacción  la

total¡dad   de   las   40   viviendas   luego   de   cumpl¡r       con   los   trám¡tes   y   requ¡s¡tos

correspond¡entes   y   que    a    la   fecha    se    encuentran       habitadas   y   en    correcto
func¡onamiento.

b).  Ofic¡o de  27  de  noviembre de 2020, suscr¡to  por el  ing. Juan Guillermo Cardoso
Rodríguez, donde menc¡ona que en cal¡dad de superv¡sor del contrato No.223 de 2015,

em¡te  lo siguiente:  que,  con  respecto  al  pr¡mer hecho,  con  un  presunto detrimento  de

$33,7Q6.409,88,  de  la  cual  hace  parte  la  observac¡ón  que  indica  que son  obras que  no
estaban  en func¡onamiento, que se deja que se encuentra falenc¡a en cuanto al estudio

de  las familias beneficiadas.  A la fecha  ex¡st.en  s  un¡dades de viviendas s¡n ocupar y s¡n

util¡zar, ten¡endo en  cuenta  que la  obra fue entregada  el día  30 de dic¡embre de  2016 a

parte  de  la  v¡gencia  del  contrato  que  es  de  2015.  En  resumen,  el  ¡nstructor  expresa
desde su perspect¡va se puede aprec¡ar que ex¡sten obras no ut¡l¡zadas.

Respuesta:  menc¡ona que el proceso de entrega de las viviendas a los benefic¡ar¡os se

rea'¡zaba   una  vez  se  terminara   la  construcc¡ón  de  las  v¡v¡endas  y  se  realizaran   los

t.ram¡tes de la escr¡tura, trámite que debía ser asum¡do por el  beneficiario, aportando el

recurso  correspondiente.  Por  lo  cual  la  demora  de  'a  entrega  de  estas  v¡v¡endas  era

porque  los  prop¡etar¡os  tenían   la  falta  de  recursos  económ¡cos,  por  consiguiente,  al
momento de la v¡s¡ta de la aud¡tor¡a estas v¡viendas se habi'an term¡nado en su total¡dad,

pero  no  se  habían  entregado  al  beneficiar¡o  por  no  cumpI¡r con  el  procedim¡ento  de  la
escr¡tura.  Proceso que se  hizo  poster¡ormente.
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A la  fecha  40 v¡v¡endas se  encuentra  habitadas y con  su  correspond¡ente escr¡turas,

por cons¡guiente solicito que lo ítems que fueron relacionados en la auditoria
como  obras que  no est:abah  en  func'Ionam¡ento  no se tengan  en  cuenta
como  un  hallazgo,  ya  que  a  la  fecha  40  v¡v¡endas  se  encuentran  entregadas,
hab¡tadas y  con  escr¡turas  correspond¡entes,  tanto  que  al  momento  de  la  v¡sita,  se

puede   observar   el   desarrollo       y   el    mejoramiento   de   la   ¡nfraestructura   y   el
mejoram¡ento de la infraestructura de cada una de las vivienda del  proyecto.

Se anexan  las actas de rec¡bo a sat¡sfacc¡Ón de ocho (8)  benefic¡arios prop¡etar¡os de

v¡v¡endas  ub¡cadas  en  la  Urbanizac¡ón  las  Marian¡tas  con  un  área  construida  de  40

m2 y demás espec¡ficac¡ones, además del inventario de cada una de los componentes

de   la   v¡v¡enda,   documentos   todos   con   su   correspondientes   nombres,   firmas  y
números  de  ¡dentificac¡ón.  Se  menciona  en  cada  documento,  que  el  municipio  deja

constancia que ha rec¡bido a entera sat¡sfacc¡ón la v¡vienda según el inventario anexo,

así  como   las   instalac¡ones   de   acueducto,   alcantar¡llado   y   energía   eléctr¡ca   que

funcionan correctamente.

Es necesar¡o advert¡r que tanto el acta como el inventar¡o de cada una de las entregas

se encuentran firmadas  por el  ¡ng,  Juan  Guillermo  Cardoso  Rodríguez ­Secretario  de

Planeación,  Infraestructura  y  med¡o  ambiente  y  representante  de  la  Admin¡strac¡ón

Mun¡c¡pal   de   EI   Espinal   y   por   los   propietarios  Jorge   Orlando  Av¡lés,      Doris   María

Quintero Díaz,   Inés Arteaga Ortiz, Orlando Vera  Lugo, Yenny Carolina Ramírez Forero,
D¡ana  Carolina  Ramírez, Ana  Leonor Tovar Rodríguez,  Bryan Steven Ort¡z Barrero.

Del   lnfoi'me   Técnico   (Revisión),   allegado   con   el   Memorando   CDT­RM­2020­
00004998  de  fecha  17  de  dic¡embre  de  2020,  la  D¡rect:ora  Técn¡ca  de  Control  Fiscal  y

Med¡o Ambient'e de la  Contraloría  Departamental del Tolima,  rem¡te el   lnforme Técnico

dentro del proceso   PRF No.112­0093­018, que firma la ingeniera c¡v¡l Lina Jhoana Flórez

DÍaz,  profesional  un¡versitar¡o  adscr¡to  a  esa  Direcc¡ón,  (folios 689 ­ 694),  en  donde se

menciona que con  respecto al pr¡mer hecho objeto de reproche y establecido en el Auto
de Apertura  No.O70  de  2018,  no  corresponde  a  los  ítems  contemplados en  la  hallazgo

fiscal, ítems que componen el capítulo de ``Acueducto" y no al capítulo de vMenda, como

equ¡vocadamente se establec¡ó en  el Auto de Apertura,  obedec¡endo a que éstos ítems
se  rep¡ten  en  los  dos  capítulos,  de  acuerdo  a  lo  anterior  la  descripción  correct:a  es  la

s¡q ll ente:
CONTRATO 223 DE 2015: CONSTRUCC'ÓN DE LA PRIMERA ETAPA(40 uNIDADES DEVMENDA DE INTERES SOCIAL Y OBRAS DE uRBANl§MO PARA 50 LOTES) DEL

PROYECTO  URBAN'STICO   LAS MARIANITAS  EN  EL MUNICIPIO  DEEL  ESPINALTOLIMA

ttom Dooci'l pc' 6 n TOdO  COCtO

CintidadRoc¡bldaMuníclpio

Total Roclbldo

CQnt¡dadAudlbda

Tota' Audltado D'fareiicl a

1,1 T razado y Replan O  Cor,  8PE`rEto  tc)POgráfiCo  Sard}nB19s S  650.OO 550,00 $ 357.500.00 410.00 $ 266.500,00 $  91.000.00

1.2 Excawclones sa neles S 5.46O,00 550.00 S 3.003.000,00 410,00 S 2.23B,800,00 $  764.400.OO

1.3 ConcrotD ssrdínel do O,40 x O.17 x Oi 15 S 37.05O,00 550,OO $ 20.377.500,00 410,00 $  15.190.500.OO $ 5.187.OOO.00

1,4
Sum¡nish extsnd¡da ycompactaoíon de rocebo base9ardlnolos

S  61.360,00 16,5O $  1.012.440,00 12.31 $ 755.341,60 $  257.098,40

2,1 Trazadc, y Replanteo con  apsrata tDpográfic WSS S  1.040,00 1342,00 $  1.395.88O,00 1170,OO S  1.216.800,00 $  178.880,00

2,2 ExcBvac¡óri mecan¡ca en tiem do 24 m ca o M'a9. $  21.450,00 201.30 S 4.317.885,00 175,49 $ 3.764.260,§0 S 553.624.50

2,3 RBtiÍÓ dB maer,al  píowniBntB de  'a excavaoón S  33.280,00 261,69 $  8.709.O43,20 228,14 $ 7.592.499,20 $  1.116.544,00

3.1 Excavación mecan¡ca en tiería de 24 . Aidene3 S  21.450,00 15,3 S 328.185,00 0.00 S  O,OO $ 328,185.00

3.3 Anden on coÍ,crob e= 0,10 $ 44.850,00 83,5 $  3,744.975,aO 0 $ 0,00 $ 3.744,975,00

4,1 LocBlizac lón y roplanteo tuboÍ'8 princ'pal. $ 2.184,00 256,24 $  559.628,16 218,47 $ 477.138.48 $ 82.489,68

5,1,1 Exoavac¡ón  O.00 ` 1.50 m  en matenal com S  21.840,00 228,25 $ 4.984.980,00 1 04,§8 S 4.249.627,20 $ 735.352,80

5.1.2 Exoavacíón  1.50 ­3,00 m  en maton'al com S 24.960,00 203.68 $ 5.083.852,80 173.B3 S 4.333.804.80 S 750.048.00

5.1.3 Reti`m do 3obrantes excawción S 33.280,00 218,2g S 7.264.691,20 186,24 S  B.198_067,20 $  1.066.624,00

6.1,1 Sumin¡stro de tube a novabrt 200 mm $ 54.860,00 269,24 $  14.770.506,40 218,47 $ 11'985.264,20 S 2.785.242.20

7,1,1
r{ellono matena,  iocaI  §elecc,onaao compacúctonmecan¡ca

S  21)450,00 224,84
$ 4.822.818.00 191,O7 $4.111.321.50 S 711,498,50

7,1,2 Rel'Óno tJ'po  I (Ae S 45.760.00 95,O3 $ 4.g40.572,80 81.01 S  O.7O7.O17160 S  641.555,20

9,1 A:om oüdds dom iliar,'as $  500.50O.00 46,00 S 23.023.000,00 40.00 S 20.020.000,00 $ 3.003.000,00

16,1 Trazado y leplan . S 2J 84,00 342,00 S 746.828,00 212,00 $ 463.008,00 S  2B3.920,00

17,1 Ejtcavac¡ón  a maquíiia de  mater}a' comúni  íncluy3  rotJÍo $ 24.050,00 256,50 S  6.188.825,00 158,97 $  3.823.228,50 $ 2.345.596,50

18.1 C¡meiitac'ón überis oon arem compsctad8 S 45.760,OO 41,04 $  1.877.99O,40 25.43 S  1.163.676,80 $  714.3i3.60

18,3 Mate,n­al  prownienb dB 'a ®xc­avac¡ón S 24.050,00 191.70 $ 4.610.385,00 118.81 $  2.857.380,50 $ 1.753.004,50

19,1 TuboJ,a pw RDE 21  0¡ameúo 3' $ 45.760.00 342.00 $  15.649.920.00 212,00 $ 9.701.120,00 S 5.948.800.00

19,2 lnstalación de valwla Hclso¡lo bronco D¡amobo 3­ S 604.500,00 5,00 $ 3.022.500.00 4,00 $ 2.418.000.00 $  604.500.00

19,9 Taponde 3­ pw $ 58.760.00 2,00 $  117,520.00 1,00 $ 58,760.00 $ 58.760,00

TOTAL $ 33.706.40g,8O
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Se  menc¡ona  que  una  vez  revisada  la  ¡nformación  que  anexa  el  representante  legal  del

Consorcio  ``Las Marian¡tas 2015JÍy luego de la ver¡ficac¡ón   en campo de las actMdades,

se determ¡nó que la  l¡cenc¡a  de urban¡smo y construcc¡ón de vMendas emanadas por la

Adm¡n¡strac¡ón  Munic¡pal,  otorgó  l¡cencia  para  la  con;trucc¡ón  de  obras  de  urbanismo

para   50   lotes   unifam¡l¡ares  correspond¡ente  a   la   pr¡mera   etapa   del   proyecto   de   la
urban¡zac¡ón   ``las  mar¡anitasJÍ,  dentro  de  la  propuesta  urbanística  se  definió  como y de

qué  manera  se estructuran  los sistemas de alcantar¡llado,  acueducto y eléctricos,

Por  lo  anterior,  y teniendo  en  cuenta  que  estos  sistemas  (acueducto,  alcantarillado  y

eléctr¡cos),    se   comportan   en   forma   de   c¡rcuitos,   no   es   posible   la   construcción

sectorizadas, s¡no que por el  contrar¡o se hace necesar¡o la const:rucc¡ón de los diseños,

de  acuerdo  a   los  parámetros  de  ley,  so  pena  de  ser  aprobados  por  las  empresas
autor¡zadas.

En   este   sent¡do,   al   constatar   la   aprobac¡Ón   de   los   document:os   de   ínspección   y

verificación   del   RETIE,   el  ``acta   de   recibo   de   obra''  de   acueducto  y  alcantar¡llado,

aprobados  por el  área  operativa  de  la  empresa  de  acueducto,  alcantarillado y aseo  de

EI  Esp¡nal  E.S.P.O,  se  subsanan     lós  ítems  de  act:ividades  que  componen  los  capítulos

de alcantarillado san¡tario,  alcantar¡llado de  aguas  lluvias y acueducto.

En  lo referente a  los ítems correspondientes al  capítulo de ``Sard¡neles y vías en  receboJJ

dentro   del   acta   de   rec¡bo  final  y  que  son   objeto  de  observación   por  parte  de  la

Contraloría   Departamental,  en   la  v¡s¡ta   real¡zada  se  evidenc¡a   que  la  Adm¡nistrac¡Ón

Mun¡c¡pal  ha  real¡zado  activ¡dades  de  limp¡eza  de  dicho  sector,  así  mismo  se  observa

que las vías pr¡ncipales se encuentran a  nivel  de  pavimento.

Se real¡zó procedim¡ento de med¡ción de las vías y andenes para constatar las cant¡dades

de obra de estas actividades, obteniendo como resultado,  unas secc¡ones que cumplen

con  lo  establec¡do  en  los  planos y  d¡seños,  así mismo  se  observa  que  los sardineles  se

encuentran  confinando y deI¡mitando  la calzada  de  la vía y el  andén.

Es de  aclarar que en  la vis¡ta  inic¡al  real¡zada  por los auditores,  no fue  pos¡ble  real¡zar el

procedim¡ento  de  ver¡ficación  y  med¡c¡Ón  de  las  cant¡dades  de  estas  actMdades,  toda
vez   que   estas   áreas   estaban   s¡endo    ut¡I¡zadas   para    la   d¡spos¡ción   de    residuos

procedentes de demol¡ciones y material vegetal.

Con  respecto a  las activ¡dades  relac¡onadas con  la  construcc¡ón  de andenes,  en  la v¡sita

real¡zada  se  evidenc¡a  el  deterioro  prematuro  de  estos  elementos  en  una  cuantía  de
91,01  M2,  lo cual se  puede ev¡denc¡ar en  el s¡gu¡ente  reg¡stro fotográfico.

Una  vez  real¡zado  los  anális¡s  y  proced¡m¡entos  mencionados,  se  puede  establecer  el

s¡gu¡ente resultado con respecto a  los ítems que componen el  primer hecho del  hallazgo

51  de 2018:
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CONTRATO 223  DE  2015:  CONSTRUCClÓN  DE  LA PRIMERA ETAPA(40  UNIDADES  DE VIVIENDA DE  INTERES  SOCIAL Y OBRAS  DE  URBAMSMO  PARA 50

LOTES) DEL PROYECTO URBANISTICO   LAS  MARIANITAS   EN  EL  MllNIC PlO DE EL ESPl NAL TOLIMA

¡tem De§cri p c¡ón Todo costo

Cant¡dadRecib¡daMun¡cipio

Total  Recib¡do

Canti'dadAud¡bda

Total Auditado D¡ferenc¡a

1,4
Suminish  ex(endida y compacbcion de  recebobasesad¡neles

¡  61.360,00 16,50 $  1.012,440,00 16,50 $  1,012.440,00 ¡ 0,00

3,1 Excavac¡Ón  mecanica en tierra de 24 . Andenes $ 21,450,00 15,3 i 328.185,00 0)00 $ 0,00 $ 328,185,00

3,3 Anden  en concre(o  e= 0,10 ¡ 44,850,00 83,5 $ 3.744,975,00 0 $ 0,00 $ 3,744,975,00

9,1 Acometidas  dom¡ciliarias $ 500,500,00 46,00 $ 23. 023. 000, 00 40, 00 $  20.020. 000,00 $ 3.003.000, 00

T OTAL ¡ 7.076,160,00

Sec[undo hecho

"Así mísmo,  los ítems correspond¡entes a  la obras ¡nnecesarias contratadas por el mun¡c¡p¡o del

E/   Espinal   ­  Tol¡ma   o   que   no  cumplen   n¡nguna   func¡Ón   estructural,   generan   un   presuntD

detrimento por valor de $34.525.576,80 pesos a cargo de los representantes legales del ente
terr¡torial, supeN¡sor, ¡nterventor y contrat¡sta por un def¡ciente seguim¡ento a la e_iecución
contractual, al  reaI¡zar una contratac¡Ón  de unos ítems que resultaron  ¡nefic:¡entes
dentro   de   un   correcto   proceso   constructivo,   teniendo   en   cuenta   que   el   recebo
correspond¡ente a la adic¡ón fue suficiente para la totalidad de la obra, quedando ¡mpert¡nentes
los demás ítems relacionados con recebo, así m¡smo la v¡ga menc¡onada se encuentra totalmente
fuera de contexto en términos de sistema constructivo,  lo que conlleva a  una  inefic¡enc¡a  en  la
¡nvers¡ón de los recursos públ¡cos''.

CONTRATO 223 DE 2015:  CONSTRUCClÓN  DE LA PRIMERA ETAPA(40 UNIDADES DE VMENDA DE INTERES SOCIAL Y OBRAS DE URBANISMO PARA 50 LOTES) DEL

PROYECTO URBANISTICO   LAS MARIANITAS  EN EL MUNICIPIO DE EL ESPINAL TOLIMA

í(em De§cr¡ po¡ ón Todo costo

Can(¡dadRecibidaMunicip¡o

Total  Rec¡b¡do

Can'¡dadAucl¡tada

To'al Audi'ado Diíeren ci a

2.4 Sunimisfto ex(end¡da ycompaclac¡Ón   de reoebo vias ! 61.360,00 268,40 ! 16,469.024,00 0,00 ¡ 0,00 ! 16.469,024,00

3.2

Sum¡nsb'o ex{end¡da ycompao(ao¡Ón   de recebo paraandenesla(eralesyzonascomunes

¡ 61,360,00

8,73 $ 535.672,80
0,00

¡ 0,00 ! 535.672,80

13,4 re¡leno compacúdo 90% P.M  recebo ¡ 52.520,00 164,00 $ 8,613.280,00 0,00 ¡ 0,00 ! 8.613.280,00

13,5 re'Ieno compao(ado 90% P.M  reoebo Nivelacjón ¡ 52,520,00 80,00 ¡ 4,201,600,00 0,00 ¡ 0,00 $ 4.201.600,00

17,2 M'ga de amane aerea  O,12 * 0,20 ¡ 17,550,00 1640,73 ! 28.794,811,50 1520,73 ¡ 26.688.811,50 $ 2,106.000,00

20,4

recebo de n¡wlación   dejando el siíon a n¡vel y aplo parausofinal

! 65.000,00 40,00 $ 2.600.000,00 ! 0,00 ¡ 2.600,000,00

TOTAL ! 34,525,576,80

Con   respecto   al   objeto   de   reproche   del   segundo   hecho   se  señala,   que   los   ítems
correspond¡entes a recebo son y resultan ¡nnecesar¡os, teniendo en cuanta que el recebo
correspond¡ente a  la  ad¡ción, fue sufic¡ente  para  la total¡dad de la obra.

En este punto del ¡nforme, que los presuntos responsables presentan la documentación

que  soporta  y  sust.ent.a  la  necesidad  de  las  diferentes  act¡vidades  relacionadas  con  la
aplicación  de  recebo,  en  el  desarrollo  propio  de  la  obra,  con  el  objeto.de  garant¡zar  la

estab¡lidad de esta.

En  los  documentos  técnicos  que  presenta  el   representante  legal  del  consorcio    ``las

marian¡tas 2015'', se soporta  mediante   carteras topográficas   los volúmenes de recebo
necesarios   para  la  construcc¡ón     de las plataformas  para   las viv¡endas   ubicadas en  la

manzana A, desde los lotes  l a 4 con sus áreas aferentes,  manzana A,   desde el  lote  5
aI  24 y en  la  manzana  B,  del  lote  l  al  26,  previniendo  pos¡bles  ¡nundaciones,  debido  a

Página38I71
Aprobado 28 de mayo de 202l  COPIA CONTROLADA
La copia o impres¡ón dc este docuinentog le da el carácter de lNo ContJ­olado" y el SGC no se hace Tesponsablc por su consulta o uso.

La versión act`,al¡zada y coI`trolada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedícado a] SGC.



C O NTffiffi+S R í Á•._.:.:

RE GIST RO

AUTO DE IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD I=ISCAL

Proceso:  RF­Responsabilidad  Fiscal CÓdigo:  RRF­017 Versión:   01

S t=o 1.

_/,­/

la colindanc¡a con el canal   de r¡ego de USOCOELLO y la d¡ferencia de n¡vel con  respecto

al  proyecto torres de  Lu¡s Carlos Galán,

Con  respecto  a'  material  de  recebo  ut¡l¡zado  para  la  conformación  de  las  vías  y  los

andenes, ít:em 2.4 y 3.2, se realizó procedim¡ento de, med¡c¡ón en campo que perm¡t¡era

evidenciar las cantidades establec¡das en acta de rec¡bo final, encontrando que las áreas

corresponden  a  los  datos  cons¡gnados  en  las  memorias  de  cálculo  que  sustentan  las
vers¡ones.   `

En  cuanto  a  los  ítems  13.4  y  13.5  se  aporta  como  soporte  dos  (2)  fotografi'as  en  las

cuales se ev¡denc¡a  que este volumen  de recebo se utiI¡zó como soporte para el  al¡stado     `

de  p¡so en concreto, con el  objeto áue el  nivel  de p¡so de la v¡v¡enda fuera super¡or con

respecto a  'a corona del  sard¡nel,  lo cual  se ver¡fico en  la visita  de campo.

Ítem  20.4,  N¡velac¡ón  de patio de ropas

Para  soportar  la  ejecución  de  esta  act¡v¡dad,  el  representante  legal  del  consorcio ``Ias

marian¡tas   2015J',   Aporta   en   un   fol¡o   reg¡stro   fotográfico,   donde   se   ev¡dencia   la

necesidad  de  realizar  la  n¡velación  de  área  de  patio  para  encausar  las  aguas  lluv¡as  al

punto de desagüe,

Con  respecto al  ítem  17.2 vigas de amarre   aérea  de O.12 *0.20, se ev¡denc¡a   que este

elemento (V­2020(12/20) se construyÓ, dando cumplim¡ento a los diseños, es así que el

n¡vel está determ¡nado en el plano estructural ULM­ESO2, donde se evidenc¡a   en  la nota

10 el  n¡vel superior de la viga a  N+3.28  y soportado   en el  concepto del d¡señador (folio

432),`  ¡ngen¡ero  FERMIN  CARDOZÓ ORTIZ,   referente a  la just¡ficación  de la   ub¡cac¡ón

y secc¡ón  de  la  v¡ga  objeto  de  estudio,  lo  cual  perm¡te  concluir   que  esta  activ¡dad   se
ejecutó   de acuerdo a lo estipulado en los estudios,  respetando el  d¡seño estructural|

Una  vez  analizadas  las  pruebas  presentadas y  luego  de  realizada  la  v¡s¡ta  por  parte  de

los  interesados,  se  puede  establecer  que  estas  sustentan  y  subsanan  el  ``segundo
hecho'J,  objeto del  hallazgo fiscal  No.  51  de 2018,

Obra también en el expediente el ofic¡o de fecha 4 de d¡ciembre de 2020, firmando

por  el   lng.   Abel   Otálora  Ar¡as  ­  Secretar¡o   de   Planeación,   Infraestructura  y  Medio
Amb¡ente  de  EI   Esp¡nal,  con   Referenc¡a   práctilca   de  pruebas  dentro  del   proceso  de

responsab¡l¡dad   fiscal   rad¡cado   No.112­0093­018   ade'antado   ante   la   Adm¡n¡strac¡Ón

Munic¡pal de EI Esp¡nal ­Tolima, (fol¡o 704) donde se remite los s¡gu¡entes documentos:

a),  e'  l¡stado  de  t¡tulares  pred¡os  Proyecto  Las  Marianitas  ­  fuente  de  información

VUR  generado  por  la   Dirección  de   L¡cenc¡as  y  Ordenam¡ento  Terr¡tor¡al,   en   el   l¡stado

aparecen  el  No.  de  matrícula  inmobil¡aria,  Ia  d¡recc¡ón,  el  nombre  del  prop¡etario  y  la

¡dent¡ficac¡Ón,   Se  aprecian  40  lotes  con   No.  de  casa  ­  'os  lotes  ident¡ficados  con   las

correspond¡entes manzanas (folios 705 y 706).

b). Ocho (8) actas or¡g¡nales de entrega  a sat¡sfacc¡ón de las casas rec¡b¡das por los

prop¡etarios  con  su  respect¡vo  ¡nventar¡o,  que  corresponden  a  las casas  Manzana  A casa
21,  Manzana  B  casa  16,  manzana  b  Casa  15,  Manzana  A  casa  15,  Manzana  A  casa  16,

Manzana  B Casa  11,  Manzana  B casa  17,  Manzana  B casa  10.

Se  menc¡ona  que  estas  eran  las  últ¡mas  ocho  (8)  vMendas  que  estaban  pend¡entes  de
entregar para  completar la totalidad  de la  entrega  de cuarenta  (40)  casas.  (Fol¡os 707 ­
719)­c) Veintisé¡s  (26) fichas de  censo  llevado  a  cabo  el  30  de  nov¡embre  de  2020  en  eI

proyecto de v¡v¡enda  Las  Marian¡­tas.  (Folios 720 ­746),
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Así las cosas, sustentados en el mater¡al  probator¡o, en la vis¡ta técnica realizada el 26

y  27  de  noviembre  de  2020,  reaI¡zada    a  la  Urbanización  las  Marianit:as  de  EI  Esp¡nal
Tol¡ma     y  en   el   lnforme  técn¡co  firmado   por  la   ¡ngen¡era   L¡na   Jhoana   Flórez   Díaz

Profes¡onal  Universitario ­  ¡ngeniera  civ¡l  de  la  D¡rección Técn¡ca  de  Control  f¡scal  de  la

Contraloría  Departamental  del  Tolima,    como  en  el  mater¡al  probator¡o  obrante  en  el

expediente, se debe entrar a  rect¡f¡car el Auto de Apertura  No.070 de 2018 (folios 62 ­
71), en cuanto a que se deJ­ó establec¡do que la ocurrenc¡a de los hechos y la afectac¡ón

al  patr¡mon¡o  estatal  estaba  fundament:ado  en  el  hallazgo  fiscal  No.51  de  2018  y  que

consecuent:e  con  el  mater¡al  probator¡o  que  hace  parte  del  citado  hallazgo  fiscal,  se

desprenden dos hechos, con  respecto al  Primer Hecho, se dejó establec¡do que en  la
ejecución  del  contrato  de  obra  No.223  de  2015  suscrito  por el  municipio'de  EI  Espinal

Tolima   y   el   Consorcio   Las   Mar¡an¡tas   2015,­ex¡st¡eron   ¡rregular¡dades   en   los   ítems

correspondientes a  la  obra  no ut¡lizada  por el  munic¡p¡o de  EI  Esp¡nal ­Tol¡ma y que se

encuentra  en  estado de  abandono y deter¡oro,  generando  un  presunto  detr¡mento  por
valor de  $33.706.409,88   a  cargo  de  los  representantes  legales   del  ente terr¡tor¡al,

por falta  de  planeac¡Ón,  al  real¡zar  una  contratación  en  donde se  urbanizaron  10  lotes,
sin  ninguna  final¡dad,  ten¡endo  en  cuenta  que  3  v¡genc¡as  después,  no  se  aprec¡a  una

efect¡vidad  en  la  inversión  en  los recursos públicos|

Quedando dentro de los ítems establecidos para eI Primer Hecho ítems que componen
el  capítulo  de ``Acuedud:o'' y  no  al  capítulo  de  v¡v¡enda,  obedec¡endo  a  que  dentro  del

presupuesto,  estos  l'tems  se  repiten  en  los  dos  capítulos,  de  acuerdo  a  lo  anterior  la
descr¡pc¡ón  correcta  es  la  que se  descr¡be  en  la  s¡guiente tabla  y que fue  la  que  quedo

en  el  hallazgo fiscal  No.51  de  2018,  a§Í:

CONTRATO 223 DE 2015: CONSTRUCClÓN DE LA PRIM ERA ETAPA(40 UNIDADES DE VIV'ENDA DE INTERES SOCIAL Y OBRAS DE l'RBANl§MO  PARA 50 LOTES) DEL

pRoyEcTo  uRBANisTlco  LAs MARIANiTAs  EN  EL mUNlclplo DE EL EspiNAL ToLmA

ltom Dogcripción Todo co!to

Cani,dadReclb¡daMunlclplo

Total Reclbldo

Cant'dadAud'tad8

TotaI Audltado Dlíeroncl a

1.1 T razado y Replanbo oon aparato (opográfioo sardínolos $ 650,00 550,00 $ 357.500,00 410,00 $ 266.500,00 S g1.000,00

1.2 Excavac¡anes saídínolss $ 5,460,00 550,00 S 3.003.000,00 410,00 $ 2.238.600,00 $ 764.400.00

1£ Concreto  §ardlnBl  d@ 0,40 XOi17X Oi15 $ 37,050,00 550,00 $ 20.377.500,00 410,00 $  15,lgO.500,00 $  5.187.000.00

1,4
Sumínisúo ex'endjda yoompacbcion c!e recebo bssesa,d¡nelos

S  61,36O,00 16,50 S  1.012.440,00 12,31 $ 755.341,60 $ 257.098,40

2,1 Trazado yReplanteo con aparato topogíáfico Wa6 $  1.040,00 1342,00 $  1.395.680,00 1170,00 $  1.216.800,00 $  178.880,00

2,2 Exoavao¡ón m ecan¡c a en tierra do 24 m oajeo vías. S  21.45O,00 2O1/30 $  4.317.885,00 175,49 $ 3.764.260150 $ 553.624,50

2,3 Reb'ro de maeria' píown¡ento de la oxcawojón $ 33.280,00 261 ,69 S 8.709.043,20 228,14 $ 7.592.499120 $  1.116.544,00

3,1 Excavac¡ón m ec anio a on t¡Brra do 2+ . Anden es $ 21.450,00 15,3 $  328.185,00 0,OO $ 0,00 $ 328.185,00

3,3 Anden on  concroto  o=0,10 $ 44.850,00 83,5 $ 3.744.975,00 0 $ 0,00 $ 3.744.975,00

4,1 LocaIÍzac íón y re planteo úibería pmcipal. S 2.184,00 256,24 $ 559.628,16 218,47 $ 477.138,48 S 82.489,68

5,1.1 Excavacíón  O,00 ­1.50 m  en  malor¡al común $  21.840,00 228,25 ?  4.984.980,00 194,58 $ 4.249.627,2O $ 735.352,80

5,1,2 Excavac¡ón  l i50 ­3.00 m  on  ma{er¡8l común. $ 24.g60.00 203,68 S 5.083.852,80 173,63 S 4.333.804,BO $ 750.048,00

5,1,3 Retiro do sobrant6s exoavac¡ón $ 33280.00 218,29 S 7.264,691,20 186,24 $ 6.198.067,20 S  1.066.624,00

6,1,1 Sum¡nisfto dB úiberia  novaíort200  mm $ 54.860,00 26g,24 $  14.770.506,40 218,47 $  11.g85.264,20 $  2.785.242120

7,1,1
t<oiiBno m atena' local seleccionado oompaotaclónmooan¡ca

$ 21.450,00 224,84
$ 4.822.818,00 191,67 $ 4.111.321,50 S  711.496,50

7,1,2 RsllBno  t¡po  ' (Aena) $ 45.760,00 95,03 S 4.348.572,80 81,01 $ 3.707.017,60 $  641.555,20

9,1 Acometldas domíc ¡Iíar¡as $  60C).500,00 46,00 $  23,023.000,OO 40,00 S  20.020.000,00 $  3.003.000,00

1611 T razaclo y ,ep'anbo S 2.184.00 342,00 $ 746.928,00 212,00 $ 463.008,00 $ 283.920,00

17,1 Excavao1ón  a  maquína do  materi8'  oomún¡ ¡ncluye  roü'ro $ 24,050,00 256,50 S  6.188.825100 158,97 $ 3,823.228,50 $  2.345.598150

18,1 CÍmsntac¡ón tuberia con ar6na compscbda S 45.760,00 41,04 S  1.877.990,40 25,43 $  1 '163.676,80 $ 714.313,60

18,3 M ati3n'a'  provsníentB de la excamc¡ón $ 24.050,00 191,7O $ 4.610.385.00 118,81 $ 2.857.380,50 $  1.753.004,50

1g,1 Tuboria  pvo  RDE 21  DlarÍ,eúo  3' $ 45.760,00 342,00 $  15.649.920,00 212,00 $ 9.701.120100 $  5.g48.800,00

19,2 ln6talac¡óii  do valwla Hd§e¡lo bíonco  D¡amoúo 3­ $ 604.500,00 5,00 $ 3.022.500,00 4,00 $ 2.418.000,OO $  604.500100

19,9 TapondB 3­pw $ 58,760,00 2100 $  117.520,00 1,00 $ 58.760,00 $ 58.760,00

TOTAL $ 33.706.409,88

Lo  anter¡or  como  b¡en  se  descr¡be  y  explica  en  el  lnforme Técnico  (rev¡s¡ón),  f¡rmado

por   la   ¡ngen¡era  Jhoana   Flórez   Díaz  profes¡onal   Univers¡t:ar¡a  ­  ingen¡era   c¡v¡I   de   la
D¡rección  Técnica  de  Control  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima.  (Folios

689 ­694).

Importante señalar que conforme al  material  probator¡o,  eI Acta de  la vis¡ta técnica y el

lnforme Técn¡co (rev¡s¡ón), se determ¡na que una vez revisada la información que anexa
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el  representante legal del Consorc¡o  ``Las Mar¡an¡tas 2015J' y luego de la verificación   en

campo de las act¡v¡dades,   se determ¡nó que la  licencia de urbanismo  y construcc¡Ón de

v¡v¡endas emanadas por la Administración Mun¡c¡pal, otorgó I¡cenc¡a para la construcc¡ón

de  obras de  urbanismo   para  50  lotes  unifam¡I¡ares correspond¡ente a  la  pr¡mera  etapa

del  proyecto de  la  urbanizac¡ón   ``las  mar¡anitasÍJ,  dentro  de  la  propuesta  urbaníst¡ca  se

defin¡ó como y de qué manera se estruct,ura los s¡stemas de alcantarillado, acueducto y

eléctr¡cos.

Que   como   estos  sistemas   como  `son   el   de   acueducto,   alcantar¡llado,   eléctr¡cos,   se
comportan  en  forma  de  circu¡tos,  no  es  posible  la  construcción  sectorizadas,  s¡no  que

por  e'  contrario  se  hace  necesar¡o  la  construcc¡ón  de  los  diseños,  de  acuerdo  a   los

parámetros de Ley, so pena de ser aprobados por las empresas autor¡zadas.

Que  obra  en  el  expediente  la  aprobación  de  la  lnspección  y  ver¡f¡cac¡ón  del  RETIE  el
``Acta de Rec¡bo de Obra" de acueducto y alcantar¡llado,  los cuales fueron aprobados por

el  área operat¡va de la  Empresa de Acueducto, Alcantar¡llado y aseo de EI  EspinaI  E.S.P.,

por  lo  que  se  subsanan  los  ítems    de  las  activ¡dades  que  componen  los  capítulos  de
``Alcantarillado  san¡tar¡o,  alcantar¡llado  de  lluv¡as y acueducto''.

En  la  m¡sma  forma  se subsana  el  capítulo  de ``Sard¡neles  y vías  en  recebo" dentro  del

acta  de  recibo  final,  toda  vez  que  en  la  v¡sita  técnica  real¡zada  al  sitio  de  obras  se

ev¡denc¡ó que la Administrac¡Ón  Munic¡pal  real¡zo actMdades de limp¡eza en d¡cho sector

y se observó que las vi'as pr¡ncipales se encuentran a n¡vel de pavimento.   Que se real¡zÓ
el  procedim¡ento de la  med¡c¡ón  de vías y andenes para  constatar cantidades de obras

de  estas  act¡v¡dades,  obten¡endo  como  resultado  unas  secciones  que  cumple  con  lo

establecido   en   los   planos  y  diseños,   así  mismo   se   observa   que   los   sard¡neles   se

encuentran  confinando y delimitando la  calzada  de  la vía y el  andén.

Las   Actividades   relac¡onadas   con   la   construcción   de   andenes,   en   la   visita   técn¡ca

realizada  al  s¡t¡o  de  las  obras  Urban¡zac¡Ón  Las  Mar¡anitas,  se  evidenc¡ó  el  deterioro

prematuro de éstos elementos en  una cuantía de 91,01 M2, como quedo visto
en  el.registro  fotográfico  obrante  al  folio  692  del  exped¡ente,  hechos  conforme  a  los

ítems de  la tabla  siguiente y que corresponden  al  primer hecho c¡tado en  el  Auto de
Apertura  No.070 de g de agosto de 2018, así:

CONTRATO 223  DE 2015:  CONSTRUCClÓN DE  LA PRIMERA ETAPA(40 UNIDADES  DE VIVIENDA DE  INTERES  SOCIAL Y OBRAS  DE  URBANISMO  PARA 50

LOTES) DEL PROYECTO  URBANISTICO   LAS  MAR'ANITAS   EN  EL  MUNIC lPIO  DE  EL  ESPINAL  TOLIMA

i(em Descri pc¡ón Todo cOstO

Canti dadRec¡b¡daMunic¡p¡o

To'a'  Recibido

Can{idadAuditada

Total  Audi'ado D¡ Íerenc¡a

1,4
Suminisbo exbndida y compacftíon de  reoebobasesan]ineles

$  61.360,00 16,50 $  1.012,440,00 16,50 $  1.012.440,00 !0,00

3,1 Excavación  meoan¡ca en tiema de  24 ,  Andenes i 21,450,00 15,3 ¡  328.185,00 0,00 $  0,00 ¡  328.185,00

3,3 Anden en conoreb  e= 0,10 $ 44.850,00 83,5 $  3.744.975,00 0 $  0,00 ¡ 3,744.975,00

9,1 Aco metid as  domic¡¡iarias $ 500.500,00 46,00 $  23.023.000, 00 40,00 $  20. 020.000,00 $  3.003.000,00

TOTAL i  7.076,160100

Conforme  a  lo  antes  menc¡onado,  el  valor  del  presunto  daño  al  patr¡mon¡o  del  Estado

queda  en  un  valor  de  Siete  millones  setenta  y seis  mil  c¡ento  sesenta  pesos
($7­076­160,00) Mcte.

Que  en  el  documento  que  se  allega  pór  parte  de  la  ingen¡era  c¡vil  de  la  Dirección  de
control  fiscal  del  Ente  de  Control,   como  respuesta  a  los  argumentos y análisis técn¡co

presentados por parte de los ¡mpl¡cados dentro del  proceso de  responsab¡lidad fiscal, se
deja  aclarado que los resultados obten¡dos en  la vis¡ta y que corresponden  al ``primer
hecho",  se  fundamentan  en  las  cQnd¡c¡ones  ¡n¡c¡ales  del  hallazgo fiscaI    O51  del  18  de
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mayo de 2018, donde se hace referencia a  las obras no ut¡l¡zadas por el  mun¡cip¡o de EI

EspinaI Tol¡ma y que se encuentran en  estado de abandono   y/o deterioro,  debido a  la
falta  de  planeac¡ón,  al  realizar  una  contratación  en  donde  se  urban¡zaron  10  lotes  sin

ninguna  final¡dad,  teniendo  en  cuenta  que  tres  (3)  v¡genc¡as  después    no  se  aprecia

efectividad  en  la  ¡nvers¡ón  de  los recursos púb'icos.  (Folios 825 ­827).

Ahora con respecto a] Segundo hecho señalado en e] Auto de Apertura  No,O70 de
2018 en  donde se  menc¡onó  lo s¡gu¡ente:

Y^Así  m¡smo,  /os  ítems  correspondientes  a   la  obras  innecesarias  contratadas  por  el

Mun¡cip¡o del  E/  Espina/­Tol¡ma  o que no cumplen  n¡nguna función estructural,  generan

un presunto detr¡mento por valor de $34.525.576,80 Millones de pesos a cargo de
los  representantes  legales de/  ente terr¡torial,  supeN¡sor,  ¡nterventor y contrat¡sta  por
un defic¡ente seguimiento a /a ejecuc¡Ón contractual,` al real¡zar una contratac¡ón de unos

ítems que  resultaron  ¡neficientes dentro de  un  correcto proceso constructivo, teniendo
en cuenta que el  recebo correspond¡ente a la ad¡c¡Ón fue suficiente para la total¡dad de

/a obra, quedando impert¡nentes los demás i'tems relacionados con recebo, así m¡smo la
v¡ga  menc¡onada  se  encuentra  totalmente  fuera  de  contexto  en  térm¡nos  de  s¡stema
constructivo, lo que conl/eva a una inefic¡enc¡a en la inversión de los recursos púb/¡cos'l.

ítem ­ De3
­c
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2,4 Su m¡ n ¡stroCompactacReceboVÍa Extend¡da  yióndeS. $61,360.oo 268,4 $16.469.024 i16.469,024.oo

3,2 Sumlnistro  Extend¡da  ycompactacióndereceboandeneslateralesyzonascomunes, !61.360.oo 8,73 i 535.672,80 $535. 672,80

13,4 Relleno       Compactado90%P.MRecebo $52.520,oo 164, 00 !8.613.280.oo !8.613.280.oo

13,5 Rel'eno       Compactado90%P.MReceboNjvelac¡Ón. i52.520,oo 80,00 $4.201.600.oo !4,201,600,oo

17,2 V¡gas   de   amarre   área0.12xo,20

$17. 550,oo

1.640,73 $28.794.811.50 1.520,73 26.688.811,50 $2.106.000.oo

20,4 N¡velac¡ón  de  patlo  deropas¡ncluyeret¡rodet'errayrecebodenlve'aclóndejandoelsifónan!velyaptoDarausofinal.

¡65.000,oo

40,00 $2.600.000.oo $2.600.000.oo

±34.525,576.8

Con  los  proced¡m¡entos  real¡zados en  la v¡sita técnica  a  la  Urbanizac¡ón  las Mar¡anitas de

EI  Espinal, y tal como se dejó  mencionado en el  lnforme Técn¡co (Rev¡s¡ón) firmado  por

la  lngeniera  Civil  de  la  D¡recc¡Ón  de  Control  F¡scal  y  Med¡o  Amb¡ente  de  la  Contraloría

Departamental  del  Tol¡ma  (fol¡os  688  ­  694)  y v¡sto  el  mat:erial  probatorio  allegado  al

expediente se concluye que las obras fueron sustentadas y subsanan el segundo hecho
objeto del  hallazgo fiscal  No.51  de  2018.

Med¡ante  la  prueba,  legal  y oportunamente allegada  al  proceso, se  pretende demostrar

la  ocurrencia  y circunstanc¡as  del  hecho  dañ¡no  a  las  arcas  del  Estado y  los  elementos

estructurales  de  la  responsabilidad  f¡scal,  para  así poder asegurar  un  pronunciamiento

fundado  en  la  certeza  de  la  ex¡stencia  del  daño  y  la  de  la  responsabilidad  del  m¡smo;

decisión  que,pende  del  grado  de  convicc¡ón  que  se  tenga  del  anál¡si_s  probator¡o  de

acuerdo a  la  l¡bre aprec¡ación  de  la  prueba y la  sana cr¡tica.

Asi'  las  cosas,  de  la  documentac¡ón  que  reposa  en  este  proceso  y  que  se  encuentra
relac¡onada  en  el  acáp¡te  de  pruebas,  encontramos  d¡st:¡ntas  p¡ezas  documentales,  que
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nos  llevan  a  una  certeza  de  la  ex¡stenc¡a  de  un  detrimento  patr¡monial,  el  cual  queda

estab[ec¡do en e[ valor de Siete millones sétenta y seis m¡l ciento sesenta pesos

($7.076.160,00) Mcte. Conforme 'se descr¡b¡ó anteriormente,

ANÁLISIS VERSIONES LIBRES Y DOCUMENTOS DEL HALLAZGOi

Sobre el  paI1:icular,  una vez  rev¡sados  los argumentos expuestos  por algunas de  las

partes  impl¡cadas;  se. observa  en  la  expos¡c¡ón  de versión  libre y espontánea  por parte
del señor   Orlando Duran  Falla, qu¡en ostentaba el  cargo de Alcalde ­ordenador del

gasto,  para  la  época  de  la  celebrac¡ón  y firma  del  contrato    de  obra  No.223  de  2015,
donde   menciona   que   la   actuac¡ón   del   ordenador  del   gasto  en  forma   directa   en   la

contratac¡Ón     estatal,  termina     con   la  firma   del   contrato,   porque  allí  derivan   otras

funciones que requieren   de la ¡done¡dad  para  garantizar el  adecuado cumpl¡m¡ento   del

contrato,  que  se  as¡gnó  al  superv¡sor  en  la  ejecución    del  contrato  de  obra  a  Jhoan
Fernando   Niño   Calderón       en   calidad    de   secretario   ejecutor   de    Planeac¡ón,
Infraestructura  y  Med¡o  Ambiente  para  ser  garante  del  efect¡vo  cumpl¡miento  de  las

obligaciones  contraídas en  el  respect¡vo  contrato,  func¡ones   que  están  regladas  en  el

Decreto  No.363  de  2013.

También, señala  las funciones, facultades y deberes de los superv¡sores e interventores

conten¡dos en  los Arts.  83 de  la  Ley  1474 de 2011, además de señalar las func¡ones del

cargo  del  Secretar¡o  de  Planeación  en  v¡rtud  de  las func¡ones según  el  Decreto  363  de

d¡c¡embre  18 de 2013.

Menciona   que   la    responsab¡lidad   dentro   del    presente   proceso       goza   de   causal

exonerat¡va  de  responsabilidad,  ten¡endo  en  cuenta  que  el  actuar  suyo  se  realiza  al

finalizar la ejecuc¡ón del  contrato, depend¡endo de la  ínformac¡Ón generada por terceros

(Superv¡sor  Secretar¡o    de  Planeac¡ón),  entendiéndose  como  una  causal    exonerat¡va

(causa  extraña)  que  impide  la  ¡mputación,  porque  es  ¡nexistente  el  nexo  de  causal¡dad

(el  hecho  del  tercero  como  causa  exclus¡va),  que  conllevo  a  que  se  generaran  pagos

que  a  criterio  del  órgano  fiscal¡zador    no  se  encuent:ran  dentro  de  las  normas  que  lo
reglamentan.

Argumentos que  no son  de  recibo  para  La  Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Responsabilidad
Fisca'  de  la  Contralori'a  Departamental  sustentado  en  que  en  el  presente  periodo  dé

Administración  del     Ex  ­  Alcalde  Orlando  Duran  Falla  años  2012  ­  2015     no  se  dio

nihguna  clase  de  pagos  a  cargo  de  contrato  de  obra  No.223  firmado  el  14 de  octubre
de 2015, como se da a entender en la vers¡ón l¡bre y espontánea; por lo que se advierte

que  en  el  año  2015  no  se  da  ¡nicio  a  n¡nguna  obra  del  citado  contrato,  sustentado  en

que  no  se  contaba  con  'a  lnterventoría  y  por  no  haberse  culm¡nado  e'  proceso  de
adJ'udicac¡Ón  de  v¡v¡endas;  t¡empo  después  el  30  de  d¡ciembre  de  2015  se  suscribe  el

acta  de  inicio  del  contrat:o  y  el  acta  de  suspens¡ón  se  f¡rma  el  31  de  d¡ciembre  de

dic¡embre de  2015;  poster¡ormente,  para  el  30 de junio  de 2016 se  re¡n¡cia  el  contrato,

firmado  por el  lng.  Juan  Guillermo  Cardoso  Rodríguez  como  Secretar¡o   de  Planeac¡ón,

Infraestructura  y  Med¡o Amb¡ente,  el  Arq.  Oscar Abel  Lozano  RÍos  representante  legal

del  Consorcio  las  Mar¡an¡tas  2015  como  contrat¡sta  y  Freddy Carvajal  Cort:es  Consorcio

lnterventoría  Las Mar¡anitas 2016 ­Interventor; firmándose el Acta  No.5 f¡nal  con fecha

30 de diciembre de 2016.

Lo que quiere dec¡r que la  ejecución  del  contrato que  nos ocupa  se empieza  a  partir del

30  de jun¡o  de  2016,  periodo  en  el  cual  el  señor  Duran  Falla  no  ostentaba  el  cargo  de

Alcalde  Munic¡pal.   Por lo que su ¡ntervenc¡ón en  lo que respecta al  contrato de obra que

nos ocupa fue en  la  parte precontractual y en  la firma de'­acuerdo de voluntades.
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Consecuentemente,  visto  el  material  probatorio y en  espec¡al  las dil¡genc¡as de vers¡ón

libre  y  conforme  a  la  constancia  de  prestac¡ón  de  servic¡os  que  obra  en  el  expediente

folio  13  y 477,  que firma  la  Directora Adm¡n¡strativa  de Talento  Humano  de  la  Alcaldía

de  EI  Esp¡nal,  donde  expresa  que   el  señor  Orlando  Duran  Falla,  ¡dent¡ficado  con  la

C.C,  93.116.569  exped¡da  en  EI  Esp¡naI Tol¡ma,  presto  sus servicios  a  la Administrac¡ón

Mun¡c¡pal   de   EI   Espinal  Tol¡ma,   en   cal¡dad   de  Alcalde   Mun¡cipal,   durante  el   per¡odo

comprendido  entre  el  l  de  enero  de  2012  al  31  de  d¡c¡embre  de  2015;  Durante  este

periodo  como  se  adv¡rtió  anteriormente  se  realizó  el  proceso  precontractual  y  la  firma
del contrato de obra No.223 de 2015, así como la suspensión del c¡tado contrato de obra

y por lo que a la luz del Decreto No. 363 de dic¡embre  18 de 2013, ``Por el cual se adopta
el   manual   específico   de   funciones   y   competencias   laborales   de   los   empleos   que

conforman  la  planta  de  personal  del  n¡vel  central  de  la  Alcaldía  Munic¡pal  de  Espinal

Tolima'',  debl'a  cumpl¡r  las  sigu¡entes  funciones:  A.  Conforme  A  La  Constitución

Polít¡ca Artículo 315,  son  atr¡buc¡ones  1.  Cumpl¡r y hacer cumplir la  Const¡tución,  la

Ley,  Ios  Decretos  del  Gobierno,  las  Ordenanzas,  y  los Acuerdos del  Concejo  Munic¡pal.

3i   D¡rig¡r   la   acción   adm¡n¡strat¡va   del   Municipio;   asegurar   el   cumpl¡m¡ento   de   'as

funciones   y   la    prestación   de   los   serv¡c¡os   a   su   cargo;    representarlo   judic¡al   y

extrajud¡cialmente y nombrar y  remover a  los funcionar¡os bajo su dependenc¡a  y a  los

gerentes  o  d¡rectores  de  los  establec¡m¡entos  públ¡cos  y  las  empresas  industriales  y
comerciales de caráct:er local, de acuerdo con las dispos¡ciones pert¡nentesi  5.  Presentar

oportunamente  al  Concejo  los  Proyectos  de  Acuerdo  sobre:   Planes  y  Programas  de
Desarrollo  Económico y Soc¡al,  Obras Públ¡cas,  Presupuesto Anual  de  Rentas y Gastos y

los demás que est¡me conven¡entes para  la  buena  marcha  del  Mun¡c¡pio.  9i  Ordenar los

gastos munic¡pales de acuerdo con el  Plan de lnversión y el  Presupuesto.  10i  Las demás

qiie   la  Constitución  y  la   Ley  le  señalen,   E,  En   Relac¡ón  con  la  Admin¡strac¡ón
Municipa[.  1.  D¡rig¡r  la  acc¡ón  admin¡strat¡va  del  mun¡c¡p¡o,  asegurar  el  cumpl¡m¡ento

de  las  funciones  y  de  la  prestac¡Ón  de  servic¡os  a  su  cargo,  representarlo  jud¡cial  y

extraJ®ud¡cialmente,    5.   Ordenar   lós   gastos   y   celebrar   los   contratos   y   convenios

mun¡cipales de acuerdo con el plan de desarrollo económico, soc¡al y con el presupuesto,

observando  las normas jurídicas aplicables.

Que en el m¡smo hallazgo fiscal No.051 de 2018 se plantea que el principio de Planeac¡ón
es fundamental dentro de los procesos de una correcta contratac¡Ón estatal y es en este
sent¡do  que  la  Admin¡st:ración   Mun¡cipal  al   momento  de  reaI¡zar  los  estud¡os  prev¡os

debió  prever que  las ¡nvers¡ones que se  realizaran  cumpl¡eran  el fin  que se  perseguía y

lo  que  se  vislumbra  y  refleja  con  la  v¡s¡ta  de  aud¡toría  en  la  época  de  dejar  el  c¡tado

hallazgo fiscal y con la visita técn¡ca al sitio de obras del programa de v¡vienda de interés

soc¡al  Las  Marianit:as  de  EI  Espinal  ­Tol¡ma,    es  que  hay  una  afectac¡ón  y  pérd¡da  de

recursos  públ¡cos  por una  ¡nvers¡ón  que  no se  utiI¡zó,  es decir obras no  ut¡lizadas por el

munic¡p¡o  y  que  por  el  cont:rar¡o  se  encuentra  en  deterioro  progres¡vo  y  abandono,

deb¡do a  la falta  de planeación  al  real¡zar una  contratación  en  donde se  urban¡zaron  10

lotes sin  n¡nguna finaI¡dad y que tres v¡genc¡as  después  no se  aprecia  la  efect¡v¡dad  en

la  inversión  de  los  recursos  públ¡cos,  pues son obras que no están s¡endo ut¡lizadas  por

el  mun¡cipio.

Es  necesario  entrar  a   revisar  el   pr¡nc¡p¡o  de  Planeación  dentro  del   proceso  de  una

correct'a contrat:ación Estatal y que conforme al Decret'o 1082 de 2015, en la estructura

y documentos de[ proceso de contratación ­ subsecc¡ón 1 ­ p[aneación, eh el
altículo 2.2.1.1.2.1.1.  Estudios  y  documentos  previos,  se establece  que  los
est:udios y documentos  prev¡os son  el  soporte  para  elaborar el  proyecto  de  pliegos,  los

pliegos de  condic¡ones y el  contrato.  Estos deben  permanecer a  d¡spos¡c¡ón  del  público
durante  el  desarrollo  del  Próceso  de  Contratac¡ón  y  contener  entre  otros  el  siguiente

elemento,  además de los ¡nd¡cados para  cada  modal¡dad de selección:
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(..y'  4i  E/ valor est¡mado  de/  contrato y /a just¡ficación  del  m¡smo.  Cuando  el va/or del
contrato esté determ¡nado por precios un¡tar¡os,  /a Ent¡dad Estata/ debe ¡nc/u¡r la forma
como /os ca/cu/Ó y soportar sus cá/culos presupuestales en /a estímación de aque//os..."

Por  otra  parte  conforme  al  numeral  6  del  arti'culo  25  de  la  Ley  80  de  1993,  menciona

qHe`^ Las  ent¡dades  estatales  abr¡rán  l¡citaciones  ¡nic¡arán  procesos  de  suscr¡pción  de
contratos, cuando existan las respectivas partidas o d¡spon¡b¡/¡dades presupuestale5' .

Y el  numeral g del  mismo artículo 25 de la Ley 80 de 1993,  menciona: ``fn /osproce5os

de contratac¡Ón  ¡ntervendrán e/ jefe y /as un¡dades asesoras y ejecutoras de la ent¡dad

que    se    seña/en    en    /as    correspond¡entes    normas    sobre    su    organizac¡Ón    y
func¡onam¡entd' .

En  el  entend¡do  que  el  princ¡pio  de  planeac¡Ón  t¡ene  fundamento  y  se  ¡nfiere  de  los

artículos  209,  339 y 341  const¡tuc¡onales,  e  ¡mplica  que  el  negocio jurídico  contractual

deberá estar debidamente diseñado y pensado conforme a las necesidades y pr¡oridades

que demande el  ¡nterés públ¡co,  dir¡gido al  aseguram¡ento  de  la  eficacia  de  la  actividad
contract.ual  estatal,  a  la  efectiva  satisfacc¡ón  del  ¡nterés  general,  y  a  la  protecc¡ón  deI

patrimonio  público, aspectos que subyacen  involucrados en todo contrato estatal,  cuyo
trasunto  está  en  la  cont¡nua  y  eficiente  prestación  de  los  serv¡cios  públ¡cos  y  en  la

efect¡vidad  de  los  derechos  e  intereses  de  los  admin¡strados.   De  ahí  que,  según   la

re¡terada  jur¡sprudencia  del  ConseJ'o  de  Estado,  la  ausencia  de  dicho  princ¡pio  ataca

directamente  la  esencia  m¡sma  dd  interés  público,  generando  consecuencias  nefast:as

no solo  para  el  logro del  objeto contractual,  s¡no tamb¡én  para  el  ¡nterés general y para

el  patrimonio  públ¡co.

Ahora, con respecto a ]a vinculación del señor Johan Fernando Niño Calderón,
¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  93,134.661  de  EI   Espinal,  qu¡en   prestó  sus

serv¡c¡os   a   'a   Administración   Mun¡cipal   de   EI   Espina'   en   el   cargo   de   Secretar¡o   de

Planeac¡ón, Infraestructura y Med¡o Ambiente y Superv¡sor del contrato No.223 de 2015,

durante  el  periodo comprend¡do entre el  l  de septiembre de  2012 hasta  el  4 de enero

de  2016,   como se  ev¡denc¡a  en  la  constanc¡a  de prestac¡Ón  de serv¡c¡os que obra  en  el

expediente folio  13 y 476  que firma  la  D¡rectora  Administrat:¡va  de Talento  Humano  de

la  Alcaldía   de   EI   Esp¡nal  y  como   bien   lo  expresa   en   la   dil¡genc¡a   de  Vers¡ón   libre  y

espontánea  que  presenta  el  señor  Niño  Calderón   (Folios  176­186),  al   mencionar  lo

siguiente:

(...)   "frente   a   la   v¡nculac¡Ón   como   "Superv¡sor   del   menc¡onado   cent!a_tq
supervis¡Ón técn¡ca  mas no adm¡n¡strat¡va  al  contrato de obr_3  No.223  de 2015,

donde aparece  rubricando sólo e/  contrato,  va/e  la  pena  señalar   que s¡  b¡ep _e/

acta  de  inic¡o  de  la  obra    se  suscrib¡Ó  e/  14  de  octubre'de  2015,  no  se  h¡zo

ejecuc¡Ón de obra alguna por no contar con el m¡smo con /a ¡nferv_en_toría  eter.na

¡ tamb¡én   por no haber  culminado el  proceso de ad_judiFac¡Ón qe las v¡v¡er,da y.'t¡empo  de5pués  en  d¡c¡embre  31  de  2015  se  suscr¡be  el  acJ:a  de  sysp?ns¡Ón,_ .el

día ­4 de ehero de 2016 se acepta  m¡Jenunc¡a   como Secretar¡o de P/aneac¡Ón,
­    Infraestructura  y Ambiente.   SÓlo hasta junio 31 de 2016, se re¡n¡cia e/ cqntrato.,

razón por la cuál  mi  participac¡Ón en  los hechos presuntamente generadores de
detr¡mento  patrimon¡a/, es INEXISTENTE''.

Es necesar¡o ahora, tener presente que conforme al manual de funciones y competenc¡as

labora'es  de  los  empleos  que  conforman  la  planta  de  personal  del  n¡vel  central  de  la

Alcaldía  Munic¡pal  de  Espinal Tol¡ma,  conforme  al  Decreto  No.  363  de  dic¡embre  18  de

2013,  el  Secretario  de  Planeac¡ón,  Infraestructura  y  Medio  Amb¡ente,  cargo  que  tenía

como ll.  PROPóSrrO  PRINCIPAL.  Es un  cargo del  n¡vel  direct¡vo,  al  que le corresponde

Página45171

ApTobado 28 de mayo de 202l COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documento. 1e da el carácter de CNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulla o uso.

La versión acti,alizada y controlada de este doc`imento, se consulta a través de la pág¡na web eii el espacjo ded]cado al SGC.

.¿



coNTüLgon íA`i'.i`.i'`\_\,l'­ii\^l.`*­:r.+*.*«'

REG ISTRO
AUTO DE IMPUTACIóN  DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF­Responsabilidad  Fiscal CódigO:  RRF­017 Vers¡Ón:   01

realizar func¡ones  de  d¡rección  General,  formulac¡ón de  políticas  públ¡cas y  la  adopc¡ón

de planes,  programas y proyectos.

Que  dentro  de  las  funciones  esenc¡ales  y  Func¡ones  Generales  de  la  Dependenc¡a,  se
t¡enen:

1.  Asesorar,  coordinar y  maneJ'ar t:odos  los  asuntos  relac¡onados  con  la  planeación  del

terr¡torio  urbano  y  rural.  2.  Dotar  a  la  Adm¡n¡stración  Municipal  de  los  mecanismos  e

¡nstrumentos necesar¡os para  la adecuada gestión  plan¡ficadora. 3. Servir de med¡o para

la  vinculación  y  armon¡zac¡ón  entre  Planeación  Local  con  la  Planeac¡Ón  Departamental,

Regional y Nac¡onali 4.  Preparar los estud¡os técn¡cos necesarios para  la elaboración  de

los  planes  de  desarrollo,  ordenam¡ento  terr¡torial  y  de  inversión,  5i  Real¡zar  estudios

técnicos, económ¡cos y soc¡ales para cada  uno de los proyectos de invers¡ón, y em¡t¡r su
respectiva viab¡lidad,  de acuerdo  a  los estipulados  en  el  Plan  de  Desarrollo y rad¡carlos

en  el  banco de  proyectos.  7.  Proferir dec¡s¡ón  que  resuelva  defin¡tivamente  los aSuntos

urbaníst¡cos,   teniendo   como   soporte   los   ¡nformes   técn¡cos   presentados   por   los

funcionarios  competentes.  8.  D¡señar,  evaluar  y  ejecutar  programas  y  proyectos  de

part¡c¡pac¡Ón   comunitaria   en   sus   etapas   de   planificación,   eJ'ecuc¡Ón   y   fiscal¡zación
enmarcados  dentro  del   plan   de  desarrollo   munic¡pal.   9.   Gestionar  la   as¡gnación   de

recursos  necesarios  para  el  normal  funcionam¡ento  de  los  proyectos  comun¡tarios.  10.

Realizar permanentemente el  análisis,  evaluac¡ón y seguimiento técn¡co,  administrativo

y financiero  del  plan  de desarrollo y de  los planes sectoriales.  19.  Coord¡nar y vig¡lar el
cumpl¡miento  de  los  planes y  programas  del  Gob¡erno  Municipal  de  obras  civ¡les  en  el

campo educativo, vial, de salud, de saneamiento bás¡co, comunitario, cultural, deport¡vo

y demás sectoresi  22.  Planear, d¡señar, coord¡nar, y`ejecutar los proyectos de obras de
¡nfraestructura  y  dotac¡ón  fís¡ca  del  Munic¡pio.  38.   Promover  y  apoyar  programas  y

proyectos  para  otorgar subs¡dios  a  la  v¡v¡enda  de  interés  social,  def¡n¡da  en  la  Ley,  de
conform¡dad  con  los  cr¡ter¡os  de  focalización  reg'amentados  por  el  gob¡erno  nac¡onal,

conforme  a  la  Ley  (En  forma  complementaria  a  la  Ley  3O  de  1991,  con  la  cooperación

del   sector   pr¡vado,   comun¡tario  y  solidario)|   39.   Otorgar   perm¡sos   (Con   el   Alcalde

Munic¡pal)  para  desarrollar  act¡vidades  de  enajenación  de  ¡nmuebles  destinados  a  la

v¡vienda  y perm¡so  para el  desarrollo de  planes y programas de vMenda  real¡zados  por

autoconstrucc¡ón  y  de  las  actividades  de  enajenac¡ón  de  las  soluc¡ones  de  vMenda

resultantes  de  los  m¡smos  planesI  42.   Proponer  al  alcalde  mun¡c¡pal  la  adopción  de

poli't¡cas  de  v¡v¡enda  de  ¡nterés  soc¡al  y  aplicar  las  normas  de  planeamiento  y  reforma
urbana  en  sus  aspectos  físicos  o  terr¡tor¡ales,  económ¡cos,  soc¡ales,  adm¡n¡strativo  ­

¡nst¡tuc¡onales.

Concluyendo este punto, la Direcc¡ón Técn¡ca de Responsab¡l¡dad Fiscal de la Contraloría

Departamental  del  Tolima  pudo  determinar  que  tanto  el  cargo  de  Alcalde  del  periodo

2012 ­2015  como  el  Secretar¡o  de  Planeac¡ón,  Infraestructura  y  Med¡o Amb¡ente,  que
estuvo   en   el   ejercic¡o  de  su   cargo   durante   el   per¡odo  comprend¡do   entre   el   l   de

sept¡embre de 2012 hasta el 4 de enero de 2016, s¡  b¡en no  part¡c¡paron .de la ejecución

del contrato de obra No.223 de 2015, su  participación sí estuvo en la real¡zac¡ón de todo

el  proceso de la  planeación contractual  o etapa  precontractual,  la asignac¡ón y firma del

contrato como de la firma del acta de inic¡o_y suspens¡Ón del mismo, por lo que conforme

se t¡ene  la  configurac¡ón  de  los  hechos  motivo  del  reproche f¡scal,    los  enumera  como

responsables  del  mismo,  en  consecuencia,  las  personas  que  ostentaron  estos  cargos
durante este per¡odo ya señalado cont¡nuaran v¡nculadas de este proceso,  por lo que la

Adm¡nistrac¡Ón   Municipal  en  cabeza  del  señor  A'calde  y  el   Secret:ario  de  Planeac¡ón,

Infraestructura  y  Med¡o  Ambiente  demostraron  falta   de  planeación,   al   realizar  una

contratac¡ón  donde  se  urban¡zaron  10  lotes,  sin  n¡nguna  finalidad,  ten¡endo  en  cuenta

que tres v¡genc¡as después no se aprec¡a una efect¡v¡dad en la ¡nversión de los recursos;

pues   no  prev¡eron y dejaron señalados el  proyecto de ¡nversión y deb¡damente  inscrito
en  el   Banco  de  proyectos  de  inversión  del   munic¡p¡o,  que  garantizara  que  se  diera
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continuidad a la fase ll del programa de Viv¡enda Las Marian¡tas, n¡ prev¡eron las part¡das

presupuestales para  ejecutar las  10 viv¡endas,  no se dejaron  los planes de acción  ni  los

programas que permit¡eran que se cont¡nuará  con este proyecto.

Está demostrado que el señor Alcalde Orlando Duran Falla, qu¡en ejerció en e'  periodo
2012  ­  2015  y  el  señor  Secretario  de  Planeac¡ón,  Infraestructura  y  Medio  Ambiente
Johan  Fernando Niño Calderón, qu¡en ejerc¡Ó en  el  per¡odo comprend¡do entre el  l
de sept¡embre  de  2012  hasta  el  4  de  enero  de  2016,  par[iciparon  directamente   en  la
fase de planeación, diseño precontractual y contractual y en  este sent:¡do 'a conduct:a es

constitut¡va  de detrimento  patrimon¡al.

En  las versiones libres y espontáneas  presentadas  por el Arquitecto Oscar Abel
Lozano  Ríos,   ident¡ficado  con  la  C.C.   No.   93.124.972  de  EI   Espinal  Tolima,  en  su

cond¡ción  de  ¡ntegrante  y  representante  legal  del  Consorcio  Las  Marianitas  2015,  y  el

señor  Luis  Fernando  Lozano  Ríos,  ident¡ficado  con  la  C.C.  No,  93.127.194  de  EI

Esp¡nal  Tolima,  en  calidad  de  ¡ntegrante  del  Consorc¡o  Las  Marianitas  2015  (folios  190

aI  215,  216 al  242 y 339 al 449), valga  mencionar que el  Consorcio  Las Mar¡an¡tas 2015

con  el  Nit.900.900.823­1 fue la firma  Contratista  ejecutora  de'  contrato de obra  No.223

de  14 de octubre de 2015,  menc¡ona  en su versión que el  contrato se termina  el  31 de
dic¡embre de 2017, s¡n que aparecieran   después de esta  últ¡ma fecha obligacíones para

el  contratista  respecto  a  obras  o  servicios  por  real¡zar  después  de  la  fecha  ind¡cada.

Ind¡ca  con  respecto  aI  Primer  Hecho  citado  en  el  Auto  de  apertura  del  proceso
No,070  de  2018  que  no  fue  n¡  es  representante  legal  del  ente  territor¡al,  la  relación

frente a  los  hechos que se reprochan  es la  relac¡onada  con  el  contrato de obra, siendo
é'  el  Contrat¡sta  en  dicha  relación  obligac¡onal|

Menc¡ona  que  el  Consorcio  Las  Mar¡anitas 2015  construyó y entregó  al  municip¡o  de  EI

Esp¡nal  las obras  de  urbanismo  de  acuerdo  a  los  diseños y alcances fi'sico  establecidos

en   el   contrato,   señala   que   el   Consorc¡o   solo   es   ejecutor   del   proyecto   sin   tener

responsab¡l¡dad  del  uso final  que  le dé a  las obras de urban¡smo,  la  entídad contratante

que es  el  municipio.

Con respecto al segundo hecho: hace las correspond¡entes explicac¡ones, anexando
nueve  fotografías,  documentos,  ¡magen  de  plano  de  urban¡smo,  cartera  topográfica  y

plano   de  volúmenes   de   relleno   en   63   fol¡os,   memor¡a   de   la,cuant¡ficac¡ón   de   los
volúmenes de recebo del  iítem  27is y la  memor¡a de cálculo donde se cobró el  ítem 3.2.

en  cinco  folios,  plano  estructural  ULM.ESO2  NOTA  10  en  la  que  se  determ¡na  el  nivel

superior de 'a v¡ga en un folio; el concepto del diseñador en un folio, el plano estructural

ULM­ESO2  y  las   memor¡as  de  cálculo  y  diseño'de   la  viga   de  amarre   en   16  fol¡os,

just¡ficando,  menc¡onando  que  hay  ítems  que fueron  contratados y que  corresponden
con   la  evoluc¡ón  prop¡a  de  la  obra  y  que  están  planteados,  previstos,  efect:uados  y
sustentados  en  cada  uno  de  los  aspectos  que  ellos  contienen.    Por otra  parte,  en  sus

vers¡ones  libres  sol¡c¡tan   la   real¡zac¡ón   de  v¡sita   por  parte  del   ente  de  control   para

verificar  que   lo  expresado  y  documentado   para   que  se   aprecie  que   lo   expresado
corresponde a  la  real¡dad.

Seguidamente; en la versión libre presentada por el señor Freddy Carvajal Cortes,
¡dent¡ficado con  la  cédula de c¡udadanía 93,122.703 de  EI  Espinal Tol¡ma,  representante

legal   del   Consorcio   lnterventoría   Las   Marianitas   2016,   ident:ificado   con   e'
Nit.900i977.453­0,   conformado   por  Serv¡cios  lntegrales  Asoc¡ados  a   las   lngen¡eri'as

SIASING   LTDA  con   N¡t  900.328.002­9  ­  siendo  su   representante  el  señor  Freddy

CarvajaI  Coites y  lngen¡erIÍa  y  Comerc¡alizadora  INCO  S.A.S,  con  Nit.  830.060,515­9

representado  por  Ferdinel  Reye`s.    EI  Consorcio  lnterventoría  Las  Marianitas
2016, fue el  que firmó el  contrato  No.194 del  31  de  mayo de  2016 cuyo objeto era  la
``interventoría técn¡ca,  adm¡n¡strat¡va y financ¡era  y amb¡ental  al  contrato   de obra  cuyo
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objeto   corresponde al  contrato  para  la  construcc¡ón  de la  primera  etapa  (40  un¡dades

de vMenda de ¡nterés social y obras de urban¡smo para 50 lotes) del proyecto urbanístico

Las  Marianitas en  el  municipio  de  EI  Esp¡nal Tolima",   menc¡ona  en  el  escrito  de vers¡Ón

l¡bre presentado (fol¡os 300 ­331) que de acuerdo al contrato 223 de octubre de 2015,
Ia ejecuc¡ón se eféctuó en deb¡da forma, tal como se expl¡ca en cada uno de los ¡nformes

presentados en el  ejerc¡cio de la ¡nterventoría contratada.

Lúntinua   que   con   respecto   de   los   hallazgos   en   concreto   PRIMERO:   Los   Í[ems
correspond¡ente a la obra no utilLzada, al  realizar una contratación de la urbanizac¡ón de

10  lotes  s¡n  n¡nguna  finaI¡dad,  al  respecto  es  conven¡ente  prec¡sar  que  dentro  de  las

obligac¡ones contenidas en  el  contrato de interventoría  No.194 de 31 de mayo de 2016,

señalando   cada   uno   de   las   obligac¡ones   de   carácter   generaI;       para   terminar
concluyendo   que   como   se   puede   observar   NO   se   encontraba   descrita   como   una
obl¡gación  para  el  int€rventor la  de eféctuar algún  arreglo o  modmcac¡Ón  a  lo d¡spuesto

por  el  munic¡p¡o  de  EI  Espinal    en  los  estud¡os  prev¡stos  y  pliegos  de  condiciones  del

proceso   de  l¡citac¡Ón  pública  No.016 de  2015 que conllevo a  la suscripc¡Ón   del  contrato
de  obra  Noi223  de  2015,  por tanto  es  claro  que  la  obligación  del  suscrito  se  suscribe

exdusivamente  a  la  verificación    de  la  ejecuc¡ón    de  lo  estipulado  en  el  contrato    de

obras antes señalado. SEGUNDO: Ítems correspondientes a obras ¡nnecesarias, que no

cumplen  n¡nguna  función  estructural,  obras  que  ``se  encuentran  totalmente  fuera  de

cont:ext:o en térm¡nos de s¡stema construct¡vo''  menc¡onado que el suscr¡to estaba sujeto

a verflcar y ejercer la ¡nterventoría respecto a lo dispuesto por el  mun¡c¡p¡o de EI Esp¡nal

en  el  contrato  No.223  de  2015,  por  lo  que  conc¡eme  al  presunto  hallazgo  no  es  deber

ni  obI¡gación   en el ejercic¡o de la  interventoría  entrar a  efectuar un  cálculo distinto   o a

modificar los d¡seños respecto   de  lo  d¡spuesto  por el  Mun¡cip¡o  en  el  contrato de obra,

contrato  que  derivo  de  un  proceso  de  lic¡tación  públ¡ca  amparado  en  el  princip¡o  de

planeac¡ón y el cual no fue objeto de ningún  reproche por parte de cualqu¡er interesado
en  el  proceso,   Menc¡ona  que  cumpl¡ó  con  cada  una  de  las  actividades  contractuales

descritas y que  de  existir falla  en  los diseños  estructurales o  que  ex¡sta  un  o  no  de  las

cantidades   de   obras   contratadas  y  ejecutadas,   seria   otros   los   actores   llamados   a
responder  por tales  hechos.  Solicita  se tenga  en  cuenta  el  material  probatorio  y allega

el contrato No.194 de 31 de mayo de 2016|

En  la  v¡sita  técnica  realizada  a   la   Urbanización   Las  Mar¡an¡tas  por  parte  de   la
comis¡ón  de  la  Contraloría  Departamental  realizada  los  días  26  y  27  de  noviembre  de
2020, como se dejó establecido en el Acta de v¡s¡ta (folios 655 ­660), donde se dejaron

plasmadas   tanto   el   desarrollo   y   las   conclusiones   a   las   que   se   llegaron   con   los

proced¡mientos y anális¡s realizados en  el  s¡tio de  las obras.

El    infome   técnico    (rev¡sión)    fimado    por    la    lngeniera    CMl    de    la    Contraloría

Departamental  del  Tolima  (fol¡os  689  ­  694),  donde  se  conduye  que  con  respecto  al

primer  hecho  del  hallazgo  fiscaI  No.51  de  2018  y*retomado  en  el  Auto  de  Apertura
No.070  de  2018,  queda fundamentado en   que el   reproche que se  hace con  respecto
al daño obedecen a  las activ¡dades relacionadas con  la construcción  de los andenes que

evidenc¡an  un  deterioro prematuro de estos elementos en  una  cuantía de 91,01  m2,  al

que   se   conduyó   luego   de   los   proced¡mientos   realizados   en   la   v¡sita   técnica   a   la
Urbanización las Marianftas, donde se dejó establec¡do los ftems,  las cant¡dades de obras

aféctadas,  como  tamb¡én  el  valor  del  presunto  detrimento  patrimon¡al  llevado  a  sus

justas proporciones, quedando valorado en $7.076.160,00 (Folios 689 ­694),

Que en el documento que se allega  por parte de la ¡ngeniera c¡v¡l de la  D¡recc¡ón técn¡ca
de control fiscal deI  Ente de Control, como respuesta a los argumentos y análisis técnico

presentados por parte de los implicados dentro del  proceso de responsab¡lidad fiscal, se
deja  aclarado  que  los  resultados  obten¡dos en  la  v¡sita y  que  corresponden  al'upr¡mer

hecho",  se  fundamentan  en  las  cond¡ciones  ¡n¡c¡ales  del  hallazgo fiscal   O51  del  18  de
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mayo de 2018,  donde se hace referenc¡a  a  las obras no  ut¡lizadas por el  munic¡p¡o de EI

Esp¡nal Tol¡ma y que se encuentran  en  estado  de abandono   y/o deter¡oro,  debido a  la

falta  de  planeación,  a'  realizar  una  contratación  en  donde  se  urban¡zaron  10  lotes  sin

n¡nguna  final¡dad,  teniendo  en  cuenta  que  tres  (3)  vigencias  después    no  se  aprecia

efectiv¡dad  en  la  ¡nversión  de 'os  recursos públ¡cos.  (Folios 825 ­828).

Con  respecto al segundo daño del hallazgo fiscal  No.51 de 2018 y sustentado en el Auto

de   Apertura   No.070   de   2018   se   menc¡ona   que   una   vez   analizadas   las   pruebas

presentadas  y  luego  de  real¡zada  la  v¡sita  por  parte  de  los  ¡nteresados  como  por  la
Contraloría    Departamental    del.  Tolima    (Direcc¡ones    técn¡cas    de    control    fiscal    y

responsab¡lidad fiscal) se establece que se sustenta  la ¡nvers¡ón y quedo subsanado esa

parte del  hallazgo fiscal que ascendía al valor de $34.525.576,80.

Por   lo   anterior,   Ia   D¡recc¡ón   Técnica   de   Responsab¡l¡dad    F¡scal   de   la   Contraloría

Departamental  del Tol¡ma,  pudo  determinar que  el  Consorcio Las  Mar¡anitas  2015
¡ntegrado  por los señores Oscar Abel y Luis Fernando Lozano Ríos,  en  calidad  de
¡ntegrantes del  citado Consorcio,  en  cal¡dad  de Contrat¡sta  del  contrato de obra  No.223

de 2015, así como eI Consorcio interventoría  Las Marianitas 2016,  representado
legalmente por Freddy Carvajal Cortes y también  representante de 'a firma Serv¡cios
lntegrales  Asoc¡ados  a  las  lngen¡erías  SIASING  LTDA  y  el  señor  FerdineI  Reyes  en

cal¡dad de representante de la f¡rma lngeniería y Comercializadora INCO S.A.S, a quienes

visto   los  sustentos  anteriores,   no   los   enumera   como   responsables  del   mismo,   en

consecuencia,   las   personas  que  ostentaron   la   cal¡dad   de   integrantes  deI   Consorcio

Mar¡anitas  2015  como    contratistas  y  los  representantes  de  las  firmas  integrantes  del
Consorc¡o  lnterventoría  Las  Mar¡anitas  2016  como  lnterventores  del  contrato  de  obra

de  obra   223  de  2015  objeto  del   presente   proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  serán

desv¡ncu'adas de este proceso por no ser la conducta constitutiva de detrimento

patrimoniali

En esta parte, se rev¡sa la versI­ón libre y espontánea presentada por el señor Juan
Guillermo  Cardoso  Rodríguez,  ¡dentificado  con   la   C.C.   93.137I386  de   EI   Espinal
Tolíma,  quien  se  desempeñó  como  Secretar¡o  de  Planeación,  Infraestructura  y  Medio

Amb¡ente de la Alcaldía de EI  Espinal y Supervisor del  contrato de obra  No.223 de 2015,

qu¡en ejerció en el  per¡odo comprend¡do entre el  5 de enero de 2016 y para  la época de
los  hechos,  de  la  m¡sma  manera  se tiene  la  versión  libre y espontánea  que  presentó el

señor  Mauricio Oriiz Monroy,  ¡dent¡ficado con  la  C.C.  93,126,311  de  Esp¡nal ToI¡ma,

en  calidad  de  Alcalde  Municipal  para  el   periodo  comprend¡do  2016  ­2019,  vers¡ones

libres que se encuentran  a foI¡os 254 al  273 y del  275 a'  292 del  expediente;  los cuales

se presentan en los mismos términos y son similares en su contenido como en el  material

fotográfico adJ'untando.   En  los escr¡tos se  menciona  que:

5.   El   contrato   fue   entregado   a   la   nu­eva   adm¡n¡stración   ya  oadjudicado,   suscrito,

adíc¡onado y suspend¡do en enero de 2016. Además 6. Para d¡cha fecha, se adelantaron

los trám¡tes pert¡nentes de empalme por parte de la Secretaria de Planeac¡ón  munic¡pal,

en  el  cual  se pudo  observar que no se podía suscr¡b¡r acta  de  rein¡cio  hasta tant:o  no se

realizará   la   contratac¡ón   para   la   ¡nterventoría   externa   del   proyecto,   7.   Esta   última

s¡tuac¡Ón  sólo quedo subsanado  hasta el 30 de jun¡o de 2016, cuando con  poster¡or¡dad

al  in¡cio  de  un  proceso  l¡c¡tatorio  se  adjud¡có  la  ¡nterventoría  del  proyecto al ``consorcio

¡nterventoría  las marianit:as 2016JJ.  8.  Una vez subsanada  la falenc¡a de as¡gnación de la

¡nterventoría,  se  procedió  a  suscr¡bir  acta  de  rein¡cio  del  contratoi  9.  El  proceso  de

ejecución   del   contrato   se   desarrolló   de   manera   normal,   dando   como   resultado   la

construcción  de  lo  acordado  en  el  contrato  de  obra.  Respecto  a  las  ¡nstalaciones  de

acueducto   y   alcantarillado,   estas   fueron   deb¡damente   entregadas   a   las   empresas

encargadgs  de  estos  servicios  (EAAA  del  Esp¡nal  y  ENERTOLIMA).  11.  Actualmente  la

administrac¡ón  municipal  en  la  cua'  ejerzo  mi  cargo  o  representó  a  adelantado  e
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invert¡do   entre   obras   de   urban¡smo   en   dicho   sector   realizando   un    proceso   de

pavimentación   mediante  el  s¡stema  de  gestión  compartida,  con  el  fin  de  mejorar  la
calidad  de v¡da  de  los  hábitantes del  sect:or y  preservar las obras ejecutadas en  la  fase

l del  proyecto.

En  la  vers¡ón  I¡bre,  se  deja  mencionando  que  de  la  etapa  posterior  a  la
construcc¡ón de la viv¡enda y de las obras de urbanismo, se puede concluir lo
siguiente=

2riuedan  tan  solamente  en  responsabilidad  a  esta  Administración  lo
ateniente a  andenes,  sard¡neles,  vías,  obras  éstas  que  al  momento  de  la  v¡sita  se
encontraban con algún material vegetal y problemas de d¡sposic¡ón de sólidos de manerEa

¡rregular  por  la  comun¡dad,  pero  en  ningún  caso  las obras se  encuentran  deterioradas,

y s¡guen  siendo funcionales,   (Subrayado fuera  de texto).

3. Que una vez rea[izada la vis¡ta mencionada prev¡amente la adm¡nistrac¡ón
procedió a efectuar limpieza de dicho sectol', ya que contaban con algún personal
contratado  para  ejecutar este tipo de actividades de  manten¡m¡ento y embellec¡miento
a los espacios públicos, sin embargo es claro que las obras de urbanismo en dichos lotes

no  se  encuentran  en  deterioro  progresívo,  pues  como  se  ha  pod¡do  observar  con  el

material  fotográfico  aportado el  5  de abril  de  2018,  los sard¡neles y vías se encuentran

en  perfecto estado, y se han  mantenido hasta  la fecha.

4I  La term¡nación y entrega de [a obra, ha sido reaI¡zada desde e[ año 2017

por lo tanto solo  ha  pasado  un  año desde que se entregaron  las v¡viendas y la fécha  de
la v¡sita de  la  aud¡toria  exprés y no tres v¡genc¡as como  lo asegura el  instructor.

Además,  se  menc¡ona  que uDe  lo  expresado  se  deriva  que  no  puede  estructurarse  un
detrimento  patrimonial,  sobre  la  ejecuc¡ón  del  lote  de  las  Marianftas,  pues  en  primer

lugar el  proyecto fue  d¡señado de esa  manera, y en  segundo témino  porque  la  actual
administración  no  trazó  los  lineamientos  del  diseño,  n¡  del  proceso  contractual,  sólo

rec¡bió un contrato que debía ejecutarse conforme fue acordado, actividad que se realizó

a satisfacción.

Se anexánén  cada  una  de las vers¡ones  l¡bres  un  reg¡stro fotográf¡co de  11  imágenes,

como  tamb¡én  las  versiones  libres  se  mencionan  lo  realizado  con  respecto  al  pr¡mer y

segundo   hecho,   en   la   presente   sustentac¡ón   que   real¡za   la   D¡rección   Técn¡ca   de

Responsab¡lidad    Fiscal    de    la    Contraloría    Departamental    del   Tol¡ma,    se   toma    lo

correspondiente al hecho número Uno donde se encuentra el hallazgo que ha quedado
luego  de  la  vis¡ta  técnica  reaI¡zada  por  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima  y  los

implicados,  en el  mes de noviembre de 2020 a  la  Urban¡zac¡ón  las  Marian¡tas, como por

el  infome  técnico  (revisión)  firmado  por  la  lngeniera  c¡vil  del  área  de  Control  Fiscal  y

med¡o  ambient.e  que  fue  allegado  a  la  Direcc¡ón  de  Responsabil¡dad  fiscal  med¡ante  el

Memorando   No.  CDT­RE­2020­00004998 de fécha  17 de d¡c¡embre de 2020.

Resulta  preciso  indicar  que  como  bien  se  ha  expresado  en  las  versiones  libres  del
señor  Secretario  de  Planeac¡Ón,  Infraestructura  y  Medio  Amb¡ente,  además  superv¡sor

del  contrato de obra  No.223 de 2015 Juan Guillermo Cardoso Rodríiguez y el señor
Alcalde Munici®pal  de EI  Esp¡nal Tol¡ma  doct:or   Mauricio Ortiz Monroy, que estuvieron

ejerc¡endo  el  cargo en  el  periodo de enero  2016   a  diciembre  2019,  bien   lo  menc¡onan

al   cons¡derar  que  "Quedan   por  tan   solamente  en   i'esponsabilidad   a   esta
Administración   lo  ateniente  a   andenes,   sardineles,   vías,   obras   éstas   que   al
momento   de   la  v¡s¡ta  se  encontraban   con   algún   material  vegetal  y  problemas  de
dispos¡ción  de  sól¡dos  de  manera  ¡rregular   por la  comunidad,  pero  en  ningún  caso  las

obras  se  encuentran  deterioradas,  y siguen  s¡endo func¡onales''.    Claro  es  que  el  daño
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al  patr¡monio  produc¡do  por  el  mot¡vo  de  reproche  que  nos  ocupa  se  genera  por  el

deter¡oro de las obras una vez recibidas a entera sat¡sfacc¡Ón y fueron entregadas   a  la

Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡c¡pal  los lotes y las obras urbani'st¡cas entre ellas los andenes objeto

del   ha'lazgo  fiscal,  deb¡eron  ser  cu¡dadas  y  habérseles  br¡ndado  la   correspondiente

protección a fin de que como  b¡en  los menc¡onan en sus   vers¡ones l¡bres no se llenaran
de material vegetal y menos que fueran  ut¡l¡zadas para la dispos¡ción de res¡duos sólidos

de   manera   ¡rregular  por  la   comunidad  y  con   esto  trayendo   como   consecuenc¡a   el

hallazgo  del  cual  se  cita  en  el  ¡nforme   técnico  avalado y firmado  por  la  ¡ngen¡era  c¡v¡l

de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  daño  al  patr¡monio  que  fue  llevado  a  sus

justas proporciones (folios 689 ­694).

Ahora,  Ia  responsab¡lidad  en  real¡zar el  proceso  debido y las gest¡ones administrativas

para  evitar que los andenes fueran  ut¡I¡zados en  la  d¡sposición   de res¡duos procedentes
de  demoliciones y mater¡al vegetal',  lo  que  produjo el  deter¡oro  prematuro de  91,01  M2

s¡tuación que fue ev¡denc¡ado en el registro fotográfico  y que quedo valorado conforme

a  los  ítems y cant¡dades de  obras  que fueron  t:otalizados en  un  detr¡mento  patr¡mon¡al

en  $7.076.160,00  y  en  el  cual  se  encontraba  en  cabeza  del  Alcalde  Mun¡cipal   de  E'

Esp¡nal  que  ejerc¡ó  este  cargo  en  el  per¡odo  2016­  2019  y el  Secretar¡o  de  Planeac¡ón,

Infraestruct:ura y Medio Amb¡ente  que fung¡ó  en  el  per¡odo 5 de enero  de  2016 y hasta

el  31  de d¡ciembre de 2019 y para  la  época  de los hechos,  además de ser el  superv¡sor

del  contrato de obra Noi223 de 2015, por cuanto al  no desplegar un desempeño de sus
cargos  con  d¡ligenc¡a  y  cú¡dado  om¡t¡eron  su  deber funcional  y  legal  y  por el  contrar¡o

ejerc¡eron  una  gestión  fiscal  ineficaz,  antieconóm¡ca  y  coadyuvaron  a  que  los  hechos

objeto del presente reproche fiscal se facilitaran,

Para  poder determinar la  conducta,  es  necesario  identif¡car una  prueba  obrante dentro

del exped¡ente que le genera certeza a esta Contraloría territorial  para poder demostrar

la conducta que se reprocha en el  presente proceso de responsab¡l¡dad fiscal.   El  manual

de func¡ones Decreto  No.117 de 2015 en el cual se actualiza, ajusta y adopta el  Manual

espec¡fico   de  func¡ones  y  competencias   laborales  y  el   cua'   fue   ajustado   med¡ante

Decreto   No.142 de  l  de  nov¡embre  de  2017,  entre  ellos se determina  las  obl¡gaciones

de  los cargos de Alcalde y Secretar¡o de  Planeación,  Infraestructura y Med¡o Ambiente,

el   cual   de   manera   d¡recta   vincula   los   cargos   de  Alcalde   Mun¡c¡pal   y  Secretario   de

Planeación,  Infraestructura y Medio Amb¡ente y superv¡sor del  contrato de obra  No.223

de 2015  en  esta  obl¡gación,

Que  para  el cargo del Alcalde (para  el  per¡odo 2016­  2019) se tiene como  propós¡to
pr¡ncipal:   ``Ser   el   Direct:or   general   y   pr¡mera   autoridad   política   quien   proyectara   el
desarrollo  armónico  del  Mun¡c¡pio  y  el  mejoramiento  permanente  del  n¡vel  de  vida  de

sus   hab¡tantes,   así  cumplir  y   hacer  cumpl¡r  la   Const:¡tución   y   la   Ley,   Ordenanzas,

Acuerdos y  Decretos y  las  demás  func¡ones  que  le  fueren  delegadas  por  eI  Presidente

de   la   República   y  el   Gobernador;   conservando   el   orden   público   en   el   Mun¡cip¡o  y

dir¡giendo 'a Acc¡Ón Adm¡n¡strat¡va Local, con el apoyo de las dependenc¡9s" y den,tro de

func¡ones  se  t¡enen  entre  otras:  A.  CONFORME  A  LA  CONSTITUCION  POLITICA
ARTÍCULO 315 SON ATRIÉUCIONES:

1.   Cumpl¡r  y   hacer  cumpl¡r   la   Constituc¡ón,   Ia   Ley,   los   Decretos   del   Gob¡erno,   las

Ordenanzas, y los Acuerdos del Concejo Municipal.  3.  D¡r¡gir la acción adm¡n¡strat¡va del

Mun¡c¡p¡o;  asegurar el  cumpl¡m¡ento  de  las funciones y  la  prestac¡Ón  de  los  servic¡os  a

su   cargo;   representarlo  judic¡al   y   extrajudicialmente   y   nombrar   y   remover   a   los

func¡onarios  bajo  su  dependencia  y a  los  gerentes o  d¡rect:ores  de  los  establec¡mientos

públ¡cos y las empresas ¡ndustr¡a'es y comerciales de carácter loca',  de  acuerdo con  las
dispos¡c¡ones  pertinentes.  5.   Presentar  oportunamente  al   Concejo  los   Proyectos  de

Acuerdo  sobre:  Planes y  Programas  de  Desarrollo  Económ¡co y Social,  Obras  Públicas,

Presupuesto  Anual  de  Rentas  y  Gastos  y  los  demás  que  est¡me  conven¡entes  para  la
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buena  marcha del Mun¡cipio.  B. En Relación con eI Concejo Municipal. 2. Presentar

los  proyectos  de  acuerdo sobre  planes y  programas  de desarrollo  económ¡co y social  y

de  obras  públicas,  que  deberá  estar  coordinada  con   los  planes  departamentales  y
nacionalesi  Di  En Re]ación con ]a Nación, aI Departamento y a las Autoridades.
Jurisdiccionales.  3.  Visitar  periódicamente   las  dependenc¡as  adm¡nistrat¡vas ­y  las

obras  públicas  que  se  ejecuten  en  el  terr¡tor¡o  de  su jur¡sd¡cc¡ón.  Ei  En  Relac¡ón  con

la   Administrac¡ón   Municipal.      1.   Dirigir   la   acción   admin¡st:rat¡va   del   mun¡cip¡o,

asegurar  el  cumplimiento  de  las  func¡ones  y  de  la  prestac¡ón  de  serv¡c¡os  a  su  cargo,

representarlo jud¡c¡al y extrajud¡cialmente. 5. Ordenar los gastos y celebrar los contratos

y convenios munic¡pales de acuerdo con el  plan  de desarrollo económico, soc¡al y con el

presupuesto,  observando  las  normas  juriídicas  apl¡cables.   14.  D¡str¡buir  los  negocios,
según    su    naturaleza,    entre    las    secretarías,     departamentos    administrativos    y

establecim¡entos  públ¡cos.

Para el cargo de Secretario de Planeación, Infraestructura y Medio Ambiente,
el   cual  t¡ene  como  propós¡to  princ¡pal:  ``Orientar  el   desarrollo  integral   del   Munic¡pio

med¡ante el  direcc¡onamiento,  coord¡nación y art¡culac¡ón  de poIÍt¡cas públicas,  planes y

proyectos,  con  el  fin  de  br¡ndar  los  elementos  e  ¡nstrument:os  suficientes,  para  fac¡l¡tar
la   toma   de   dec¡siones,   en   pro   del   desarrollo   soc¡al,   económ¡co,   ambiental   y   de

infraestructura,  en  func¡Ón  del  cumplimiento  de  los  fines  del  estado  y  la  sost:enibilidad

del  propio  ente terr¡tor¡al.  Además,  ejercer las  competencias  regulatorias del  desarrollo

del  mun¡cipio y el  mantenimiento de los sist:emas de ¡nformación terr¡torial que ¡ncluyen

la  actualizac¡Ón  permanente de  la  base  de dat:os del  SISBEN  y Estrat¡ficac¡ón''.   Y como

func¡ones esenc¡ales, entre ot:ras se tienen;   1. Dir¡g¡r, coordinar y controlar el desarrollo

de  polít¡cas,  planes y  programas  de desarrollo  urbano y espac¡o  públ¡co,  lo  m¡smo  que

la  regulac¡ón  y  control  del  uso  del  suelo  en  la  jur¡sdicc¡ón.    2.  D¡recc¡onar,  plan¡ficar y

establecer  proced¡m¡entos  y  mecan¡smos  para  la  elaborac¡ón,  aprobación,  ejecuc¡Ón,

segu¡m¡ento,   evaluación  y  control  del   plan  de  desarrollo  y  el   plan  de  ordenamiento

territor¡ai,  parcial,  especiai,  sector¡ai,  y otros;  con  uña  visión  prospectiva  y en  arhionía

con  los  planes  nac¡onales,  departamentales y  regionales;  promoviendo  la  part¡cipac¡ón

c¡udadana  y la trasparencia  de  la  gestión  públ¡ca.  3.  Dirig¡r la formulac¡ón y gest¡onar la

presentac¡Ón del Plan de Desarrollo, los planes sectoriales, parc¡ales, zonales y de acc¡Ón,
de conform¡dad con la leg¡slación v¡gente y lo d¡spuesto en eI P.OIT, de conform¡dad con

la   legislacíón  v¡gente.  4.   Dirigir  la  formulac¡ón  y  evaluáción  de  las  políticas,   planes,

programas y  proyectos  en  los temas  de  gestión terr¡tor¡al,  espacio  público,  subsid¡os y
estratificación socioeconómica  para generar desarrollo sostenible y equitativo.   5.  D¡r¡g¡r

la administración del Banco de Proyectos del Munic¡pio y asesorar a los entes munic¡pales

en   la   formulac¡ón,   inscr¡pción   y   act:ualizac¡Ón   de   proyectos.   6.   Planear,   regular   y

controlar  los  usos  del  suelo  urbano y  rural,  así como  determinar y ejecutar  las  normas

generales   de   zonificación,   construcc¡ón|   7.   Responder   por   el   cumpl¡miento   de   la
reglamentación    vigente    en     la    aprobac¡Ón     de     los    proyectos    concernientes    a

urbanizac¡ones,  construcciones,  proyectos v¡ales, de ¡nstalación de redes de d¡stribu'ción

y  de  servicios  y  en  general  proyectos  de  desarrollo  fís¡co  que  se  presenten  ante  la
Secretaría  de  Planeac¡ón,  incluye el  resolver las pet¡c¡ones sobre  licenc¡a  defin¡tiva  para

las    construcciones,    urban¡zaciones    y    afines    y    profer¡r    decisión    que    resuelva

def¡n¡tivamente  los  asuntos  urbaníst:icos  teniendo  como  soporte  los  ¡nformes  técnicos

presentados   por  los  func¡onar¡os  competentes.   11.   Desarrollar  los  inst:rumentos  de

planificac¡ón  del  terr¡torio  y  de  gestión  del  suelo,  establecidos  en  la  ley.  12.  Fijar  las

políticas   relac¡onadas   con   la   construcción   y   mantenimiento   de   las   obras   públicas
municipales y velar por el  cumplim¡ento de los térm¡nos y condiciones establecidos para

su   apl¡cac¡ón.   13.  Adm¡nist:rar  los   recursos  fiJsicos,   maqu¡naria,   equ¡po  y   mater¡ales

destinados  a  la  construcción  y  mantenimiento  de  obras  públicas.  19.  Coordinar  con  la

dependencia  correspondiente  la  real¡zación  de  proced¡mientos  de  control  urbanístico  é

imponer las sanciones pór contravenciones correspondientes, a  las que se refiere la  Ley

388  de   1997  y  el   Decreto   1052  de   1998.   20.   Realizar  las  labores  de  tipo  técnico,
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adm¡nistrat¡vo  u  operat¡vo,  con  el  fin  de  contribu¡r  al  desarrollo  de  las  actMdades  y
­programas  de   la   Secretaría,   21. ``Profer¡r  dec¡s¡ón   que   resuelva   definitivamente   los

asuntos  urbaníst¡cos,  ten¡endo  como  soporte  los  ¡nformes t:écn¡cos  presentados  por  los

funcionarios competentes.    22.  D¡señar,  evaluar y ejecutar  programas y proyectos  de

partic¡pación   comun¡taria   en   sus   etapas   de   planificac¡ón,   ejecución   y   fiscal¡zac¡Ón
enmarcados   dentro   del   plan   de   desarrollo   mun¡cipal   y   que   sean   de   su   área   de

desempeño.    23.   Gest¡onar   la   asignac¡Ón   de   recursos   necesar¡os   para   el   normal

func¡onam¡ento   de   los   proyectos   comun¡tar¡os,   24.   Real¡zar   permanentemente   el

anáI¡sis,   evaluac¡Ón   y   segu¡m¡ento   técnico,   admin¡strat¡vo   y   financ¡ero   del   plan   de

desarrollo  y  de  los  planes  sector¡ales.  25.  D¡r¡g¡r  la  real¡zación  de  estud¡os  específ¡cos

que se  requieran  para  impulsar el  desarrollo ¡ntegral  del  Mun¡c¡pio, así como elaborar el
inventario  de  neces¡dades  y  potenc¡alidades  del   Mun¡c¡p¡o  en   'as  diferentes  tareas,

tendientes  a  determ¡nar  planes  de  acc¡ón.  35.  Hacer segu¡miento  a  las  obras  públicas

que  ejecute  el  Municipio  se  realicen  conforme  a  los  planos,  d¡seños,  espec¡ficac¡ones  o

parámetros técn¡cos predeterm¡nados y hacer los ajustes o  recomendac¡ones del  caso.
36I  Asesorar al Alcalde  Mun¡cipal y Secretar¡o  de Gob¡erno en  el  proceso de  I¡c¡tac¡ón  o

concurso  para  la  realizac¡Ón  de obras.  39.  Proponer al  alcalde  munic¡pal  la  adopc¡ón  de

polít¡cas  de  vivienda  de  interés  social  y  aplicar  'as  normas  de  planeamiento  y  reforma
urbana  en  sus  aspectos  flrs¡cos  o  terr¡tor¡ales,  económ¡cos,  soc¡ales,  adm¡n¡strat¡vo  ­

inst¡tucionales    y    amb¡entalesi    40.     Real¡zar    estud¡os    or¡entados    al    diagnóst¡co

permanente    de    la    estructura    formal    or¡entados    a    elaborar,    ejecutar,    evalúa,
retroal¡mentar el  plan  de desarrollo  munic¡pal,  planes,  programas y proyectos.

Es así como  podemos determ¡nar que,  al  exist¡r las obligaciones dentro  de  la  planta  de

personal, al haber omit¡do su ejecuc¡ón y en consecuencia   el  haber perm¡tido  que ést:as
áreas  de   los  andenes  se   hubieran   ut¡l¡zado   ¡ndeb¡damente   para   la   dispos¡ción     de

res¡duos  procedentes de demoliciones y  material vegetal,  ocas¡onaron  que  los  andenes

se  encuentren  en  proceso  de  deterioro  prematuro  en  una  cuantía  de  91,02  m2  como

quedó evidenciado en el  registro fotográf¡co v¡sto a folio 692 del expediente y que luego
de  realizarse  los  aná'isis  y  proced¡mientos    se  establec¡ó    el  siguiente  resu'tado  con

respecto  a  los  ítems  que  componen  el  pr¡mer  hecho  c¡tado  en  hallazgo fiscal  No.51  de

2018, así:

CONTRATO  223  DE 2015:  CONSTRUCCIÓN  DE  LA PRIMERA ETAPA(40  UNIDADES  DE VIVIENDA DE  INTERES  SOCIAL Y  OBRA§  DE  URBANISMO  PARA 50

LOTES)  DEL  PROYECTO  URBANISTICO   LAS  MARIANITAS   EN  EL  MUNICIPIO  DE  EL  ESPINAL  TOuMA

¡tem De§oripo¡ ón TodO  COstO

Cant¡ dadRec¡b¡daMun¡cip¡o

Tota'  Recib¡do

CantidadAud¡úda

Tota' Aud¡tado D¡feren c¡ a

1,4
Suminlsbo  ex'endida y compacbclon de  recebobasesaKlineles

$ 61.360,00 16,50 ¡  1,012,440,00 16,50 $  1,012,440,00 $ 0,00

3,1 Excavac¡Ón mecan¡ca en üem de  24 ,  Andenes $  21.450,00 15,3 $  328,185.00 0,00 $0,00 $  328,185,00

3,3 Anden en concíeto  e: OJ10 $ 44,850,00 83, 5 $ 3.744.975,00 0 ¡ 0,00 $ 3.744. 975,00

9,1 Acometid as  dom¡o¡l¡arias $ 500,500,00 46,00 $ 23. 023,000, 00 40,00 $  20.020.000,00 ¡ 3,003. 000,00

TOTAL ! 7,076.160,00

De  la  misma  forma  no  se  propendió  por util¡zar en  deb¡da  forma  la  ¡nversión  real¡zada

con  unos f¡nes  específicos  como  era  la  de  br¡ndar vMenda  d¡gna,  por lo  que  conforme

aI  Auto  de Apertura  No,  070  deI  9  de agosto  de  2018  (folios 62 ­ 71)  con  respecto  a'

primer hecho b¡en se menc¡onó que el valor del daño era a cargo de los representantes
legales del ente territor¡al  por falta®de planeac¡Ón, al  realizar una contratac¡Ón   en donde

se  urbanizaron  10  lotes  sin  n¡nguna  fina'¡dad,  ten¡endo  en  cuenta  que  tres  vigencias

después,  no se aprec¡a  la  efect¡v¡dad  en  la  ¡nvers¡ón  de  los recursos públicos,

La  s¡tuación descr¡ta en el  párrafo precedente fue la observada en el  hallazgo f¡scaI  O51

de  2018,  donde se  dejó  mencionado  que  ex¡stían  obras  no  ut¡l¡zadas  o  en  proceso  de
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deter¡oro como los andenes entre otros, como prueba de una  inversión que no se ut¡l¡zÓ

y que por el contrar¡o se encuentra en deter¡oro progresivo.

Situac¡ón que fue av¡sorada al  momento de realizar la vis¡ta técn¡ca por parte del equ¡po

de    la    Contraloría    Departamental    del   Tolima   y   los   impl¡cados   en    el    proceso   de

responsab¡lidad  f¡scal   No.112­0093­018  y  en   la  cual  se  deja  el  daño  en   la  suma  de

$7.076.160,00.  De  la  misma  forma  no  se  previeron  n¡ngún  proyecto  de  v¡vienda  que

perm¡t¡era  la  utilizac¡ón  de  los  10  lotes  urbanizados  y  que  perm¡tieran'  cumplir  con  los
fines del estado al  momento de haberse eJ'ecutado el contrato de obra No, 223 de 2015.

Existe  un  nexo  de  causalidad  entre  el  presunto  daño  ocas¡onado  a  las  arcas  de  la

Adm¡nistración  Munic¡pal  de  EI  Espinal,  y  la  conducta  de  los  señores  Orlando  Duran

Falla, Johan Fernando Niño Calderón, Mauricio Ortiz Monroy y  Juan Guillermo
Cardoso, toda vez que fueron  las personas que ostentaron  los cargos discr¡m¡nados y
determinados como responsables, dent:ro de los t¡empos establecidos de las obl¡gaciones

prescr¡tas.   Es   por   lo   anterior   que   la   Contraloría   posee   dentro   del   exped¡ente   las
herramientas  probatorias  para  demostrar  lo  establecido  en  este  párrafo,  pues  cuenta

con  los cert¡f¡cados  laborales de cada  una  de  las  personas  nombradas con  anter¡or¡dad

y que serán  sujetos de ¡mputac¡Ón.

Así  las  cosas,  Valga   dec¡r,   no   hay  ev¡denc¡a   alguna   que   demuestre   que  fueron

diI¡gentes  en  su  actuar funcional  para  evitar el  daño`fiscal  cuestionado,  como  tampoco

hay evidenc¡a de que se hub¡esen ejecutado acciones tendientes a dejar en el  banco de

proyectos del  municipio el  proyecto de  la  construcc¡Ón de las  10 viviendas dent:ro de los
lotes  urbanizados  y  de  la   misma  forma  se  hub¡ese  dejado  los     presupuestos  para

adelantar las  mismas y de  la  m¡sma forma  no se  reflejó  n¡nguna  intenc¡ón en  continuar

con  un  programa de viv¡enda para  utilidad de fam¡l¡as del  munic¡pio de tal suerte que se

hub¡ese  dado  una  sensata  admin¡strac¡ón  a  los  recursos  ¡nvert¡dos  por el  municip¡o  de

EI  EspinaI  Tolima  y  que  buscara  acertadamente  el  fin  esenc¡al  del  Estado  que  era  la

utilización de éstos recursos en v¡v¡enda de interés soc¡al que beneficiara a unas familias

con   neces¡dades   básicas   insat¡sfechas   en   el   municipio   o   como   mín¡mo   darle   buen

mantenim¡ento y evitar que las obras como los andenes se utilizaran para dispos¡c¡ón de

residuos procedentes de demol¡ciones y mater¡al vegetal.

En cuanto a  lo que menciona  el  escrito que presenta  la  doctora  María Alejandra
Alarcón  Orjuela,  identif¡cada  con  la  C,C,No.36.304.669  exped¡da  en  Ne¡va,  abogada

con  tarjeta  profes¡onal  No.145.477  del  Consejo  Super¡or de  la Jud¡catura,  en  condic¡ón

de  apoderada judic¡al  de  la  Compañía  Liberty de Seguros S.A.  (folios  148 ­  152),
donde  presenta  escrito  de  defensa  y  sol¡c¡tud  de  pruebas,  el  cual  fue  rad¡cado  en  la

Secretar¡a  General  con  el  No.CDT­RE­2018­00004848    recib¡do  el  g  de  noviembre  de

2018;  donde  se  menc¡ona  que  el  Código  de  Comerc¡o  al  refer¡rse  al  tema  de  seguros,

en  los aspectos aplicables al  asunto  de ¡nterés señala  en  el  Art.  1082  la  clasificación  de

seguros,  en  el  Art:i  1083  ¡nterés  asegurable,  Art.  1084  concurrenc¡a  de  intereses,  Art.

1055  actos ¡nasegurables, Art.  1127  naturaleza  del  seguro  de  responsab¡l¡dad  c¡v¡l,  Art.

603  seguro de  manejo o de  incumpl¡miento;   menc¡ona  los destinatar¡os del  seguro.

Menc¡onando  de  los  contratos  de  seguros  de  los  cuales  no  se  vinculan  al  proceso  de

Responsabil¡dad  fiscal,  señalando  el  artículo  1062  del  Cód¡go  C¡vil  que  establece  que
``todo  contrato  celebrado  legalmente  es  una  Ley  para  los  contratantes  y  o  puede  ser

invalidado  por  mutuo  consentimiento  o  por  causales  legales".  Recalcando  que  en  ese

sent¡do que la responsabilidad de la aseguradora es netamente cont:ractual.  Reseña que
los  contratos  de  seguros  con  los  cuales  se  nos  vincula  al  proceso  de  responsabilidad
fiscal  deben  ajustarse  a  los  lineam¡entos  establec¡dos  y  estipulados  por  las  partes,  en

desarrollo de la concensual¡dad, se establecen en unas condiciones part¡culares descritas

en  la caratula de la pól¡za y unas cond¡ciones generales, Ios cuales son parte integral del
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contrato,  por lo  cual  sus disposiciones son  claras, terminantes y prec¡sas,  por tal  razón

estas  cláusulas  deben  aceptarse  tal  y  como  aparecen  puesto  que  son  refleJ'o  de  'a

voluntad de los contratantes.

De  la  misma  forma  sol¡cita  t:ener en  cuenta  la  d¡sponibmdad  y el  agotam¡ento  de'  valor

asegurado para la póliza de seg­uro Nol pó'iza de maneJ'o global  122174 tomador Alcaldía

de  EI  Espinal.

Para term¡nar con  la  pet¡ción  de desv¡ncular de 'a  invest¡gac¡ón  como tercero civilmente

responsable a  la Aseguradora  Liberiy Seguros S.A.

Con  respecto  a  la  so'¡citud  de  la  apoderada  de  la  de  la  Compañía  Aseguradora  Libeity

Seguros    S.A.     la    Direcc¡ón    técnica    de    responsab¡lidad    f¡scal    de    'a    Cont:raloría

Departamental  del  Tolima,  se  pronunc¡ará  sobre  los  mot¡vos  de  desv¡nculac¡ón  de  la

Aseguradora  obedec¡endo  al  per¡odo  del  aseguram¡ento  de  la  póliza  de  maneJ'o  global

No.122174.

La Gestión FI­scal.

Para   efectos   de   determinar   la   responsabilidad   fiscal,   se   requiere   que   la   conducta

desplegada  por parte del  servidor público o el  part¡cular,  funcional  o contractualmente,

se encuentre en el ámbito de la gest¡ón f¡scal, es en consecuenc¡a un elemento sustancial

de  d¡cha  responsabil¡dad.

En efecto, la Carta  Poli't¡ca señala como atr¡buc¡Ón de' Contralor General de la Repúbl¡ca,

y por extens¡Ón normat¡va del  m¡smo Estat:uto Superior a  los contralores territoriales, en
su  artículo  268,  numeral  5O,  la  de  establecer  la  responsabiI¡dad  que  se  der¡ve  de  la

gest¡ón fiscal.

Por su  parte,  la  Ley 610 de  2000,  en  su artículo 3O,  determina  que  para  los efectos de

d¡cha  ley, se ent¡ende por gest¡ón fiscal el conjunto de act¡v¡dades económicas, jurídicas

y  tecnológicas  que  real¡zan  los  servidores  públ¡cos  y  las  personas  de  derecho  privado

que  manejen  o  adm¡nistren  recurSos  o  fondos  públ¡cos,  tend¡entes  a  la  adecuada  y
correcta  adqu¡s¡c¡ón,  planeación,  conservac¡ón,  adm¡nistración,  custod¡a,  explotac¡ón,

enajenac¡ón,   consumo,   adJ'ud¡cac¡ón,   gasto,   ¡nvers¡ón   y   dispos¡ción   de   los   b¡enes

públicos, así como a la recaudac¡Ón, maneJ'o e inversión de sus rentas en orden a cumplir
los  fines  esenc¡ales  del  Estado,  con  sujec¡ón  a  los  pr¡nc¡pios  de  legal¡dad,  efic¡encia,

economía,   eficac¡a,   equidad,   ¡mparcial¡dad,    moralidad,   transparencia,   public¡dad   y

valorac¡ón de  los costos ambientales.

Consecuenc¡a'mente  para  poder  estab'ecer  'a  responsabil¡dad  fiscal  der¡vada  de  una

conducta, ésta debe tener una relación directa con el ejerc¡cio de actos de gestión fiscal.

Si  la  conducta  que  produce  el  daño  sobre  el  patrimon¡o  públ¡co  se  despl¡ega  por fuera

de dicho  concepto,  estaríamos en  presencia  de  una  simple  responsabil¡dad  patr¡mon¡al,

pero  no de una de caráct:er fiscal.

No obstante, Ia ampl¡tud del concepto de la gest¡Ón fiscal se requ¡ere a  más de la simple

disponibilidad  material  que  tienen  los  serv¡dores  públ¡cos  sobre  el  patrimonio  públ¡co

para   el   cumpl¡miento   de   sus  func¡ones   (o   los   part¡culares,   según   el   caso,   cuando
adm¡nistran  o custodian dicho  patr¡mon¡o), tener una d¡spon¡bilidad  o t¡tularidad J­uríd¡ca

sobre  los  mismos,  esto es,  que  el  sujeto tenga  la  capac¡dad func¡onal  o contractual  de

ejercer  actos  de  gest¡ón  fiscal  sobre  ese  patrimonio.   S¡   carece  de  dicha  titular¡dad

juríd¡ca,  no tiene  mando o decisión  de dispon¡bi'idad sobre los fondos o b¡enes públ¡cos

(así tenga  la  d¡spon¡bilidad  mater¡al),  no  habría  gest¡ón  fiscal,  y  por  lo tanto  no  habría
responsab¡l¡dad  fiscal,  s¡no  patrimon¡al,  lo  cual  obl¡garía  a  que  la  reparac¡ón  se surt¡era

por otra  vía  diversa  (v.  gr.  acc¡ón  patr¡mon¡al  ord¡nar¡a,  o  contractua',  o  a través  de  la
acción  c¡vil  dentro del  proceso  penal  si  lo hub¡ere,  etc.).
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Nótese acá,  que la disponibil¡dad o t¡tular¡dad juríd¡Ca que tenían los serv¡dores públicos

para  la  época  de  los  hechos,  ahora  impl¡cados el Alcalde del  per¡odo  2012 ­2015   y el
Secretar¡o   de   Planeación,   Infraestructura   y   Med¡o  Amb¡ente   que  fung¡ó   durante   el

per¡odo  comprendidos  ent:re  el  l  de  sept¡embre  de  2012  hasta  el  4  de  enero  de  2016

qu¡enes  fueron  los  responsables  en  la  real¡zac¡ón  de  todo  el  proceso  de  la  planeación
contractual  o  etapa  precontractual,  la  as¡gnac¡ón y firma  del  contrato como de  la  f¡rma

del  acta de ¡nicio y suspens¡ón de'  m¡smo,  por 'o que conforme se t¡ene la configurac¡ón

de  los  hechos  motivo  del  reproche fiscal,    Ios  enumera  como  responsables  del  m¡smo,

toda  vez  que  demostraron  falta  de  planeac¡ón,  al  realizar  una  contratac¡ón  donde  se

urbanizaron   10   lotes,   s¡n   n¡nguna   f¡nalidad,   ten¡endo   en   cuenta   que  tres  v¡genc¡as

después no se aprec¡a una efect¡v¡dad en la invers¡Ón de los recursos;  pues  no previeron

y  dejaron  viab¡l¡zado  el  proyecto  que  d¡era  cont¡nu¡dad  a  la  fase  ll  del  programa  de
V¡v¡enda  Las  MarianitaS,  el  cual  debió  haber quedado  ¡nscr¡to en  el  banco de  proyectos

del   munic¡p¡o,   tampoco   previeron   las   part¡das   presupuestales   para   ejecutar   las   10
v¡v¡endas,  con  esto  aseguraban   la  debida   ut¡lizac¡ón  de  los  andenes  y  las  obras  de

urbanismo   constru¡das   que   son   motivo   de   reproche   fiscal.   De   ¡gual   manera   esa

titularidad juríd¡ca que tenía el señor Alcalde del  per¡odo 2016 ­2O19 y el Secretar¡o de

Planeac¡ón,    Infraest:ructura    y    Med¡o    Ambiente    que    fung¡Ó    durante    el    per¡odos

comprend¡dos el  5 de enero de 2015  hasta 31  de d¡c¡embre de 2019 y para  la  época  de

los  hechos,  además  que  valga  dec¡r  que  éste  últ¡mo  fue  el  supervisor  del  contrato  de

obra No.223 de 2015, sobre las func¡ones que debían de cumpl¡r, por otra parte también

de  las func¡ones  antes  señaladas,  en  concordancia  con  la  negI¡gencia  y  no  observar el

debido  cuidado  en  realizar  las  gestiones  admin¡strat¡vas  para  evitar  que  los  andenes

fueran  ut¡l¡zados en  la  d¡spos¡c¡Ón   de  residuos  procedentes de demoliciones y  material

vegetal,  produc¡endo un deterioro prematuro de 91,01  M2 s¡tuac¡Ón que fue ev¡denc¡ado

en  el  registro fotográfico   y que  quedo valorado conforme a  los  ítems y cantidades  de
obras que fueron total¡zados en  un detrimento patr¡mon¡al  que fue llevado a sus justas

proporciones en  un valor de $7.076.160,00.

Tanto  los señores Alcaldes como  los Secretar¡os de  Planeación,  Infraestructura  y Medio

Ambiente,  por cuanto  al  no  desplegar un  desempeño  de sus cargos con  la   diI¡genc¡a y

el  sumo  cuidado  om¡t¡eron  su  deber funcional  y  legal  y  por el  contrar¡o  coadyuvaron  a

que los hechos objeto del  presente reproche f¡scal  se consolidaran y produjeran el  daño
ocasionado  al  patrimonio  del  Estado,  que  quedó  establecido  luego  de  la  vis¡ta  técn¡ca

espec¡al  en  el  lnforme  técnico  (rev¡s¡ón)  y  que  fue  recalcado  en  la  respuesta  a  los

argumentos   y análisis técnicos  presentados  por los  implicados en  el  proceso  donde  se

ratificó que se encontraron obras no  ut¡lizadas por el  municipio  y que se encuentran en

estado   de  abandono  y/o  deter¡oro,   deb¡do  a   la  falta  de   planeación   al   real¡zar  una

contratac¡ón  en  donde se  urbanizaron  10  lotes  sin  n¡nguna  f¡nal¡dad y que  después  de

tres  vigenc¡as  no  se  aprec¡a   la  efectiv¡dad  de  la  ¡nvers¡ón  de  los  recursos  públ¡cos,

situación que fue av¡zorada al  momento de realizar la v¡sita técn¡ca  por parte del equipo

de   la    Contralori'a    Departamental    del   Tol¡ma   y   los   implicados   en   el    proceso   de

responsabil¡dad  fiscal   No.112­0093­018  y  en  la  cual  se  deJ­a  el  daño  en   la  suma  de

$71076­160,00.

De otra parte, será preciso ind¡car que en mater¡a de responsabilidad fiscal, el Consejo
de Estado,  mediante Sentencia  2093 de 2004 ­Radicac¡ón O5001­23­31­000­1997­2093

01 del  26 de agosto de 20O4, señaló: ``(...,)  En consecuencia, se deduce responsabil¡dad

fiscal  por la  afectación  del  patrimon¡o  públ¡co en  desarrollo de activ¡dades propias de la

gestión fiscal o vinculadas con ella, cumplida por los serv¡dores públicos o los part¡culares

que   adm¡n¡stren   o    manejen    b¡enes   o   recursos   públ¡cos.       Al   respecto   la    Corte
Constituc¡onal,  al  resolver  sobre  la  const¡tuc¡onalidad  del  ar[Ículo  lO  de  la  ley  610  de

2000,  señaló:  El  sent¡do  un¡tario  de  la  expres¡ón o  con  ocas¡Ón  de ésta sÓIo  se justifica

Página,56171
Aprobado 28 de mayo de 202l  COPIA CONTROLADA
La copía o impresíón de este documento, le da el carác[er de {No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.

La vers¡­Ón acti,alizada y colitro]ada de este documento, se consulta a través de Ja pág¡na web en el espacio dedícado a] SGC.



C®Ni§ffi=®RíA,l'````\```i`.i``li,ii`i`_`l.I5­.r_',^.i­*

RE GISTRO
AUTO DE IMPUTACION  DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso=  RF­Responsab¡I¡dad  F¡scal CÓdigo:  RRF­017 Vers¡Ón:   01

en  'a  medida en que los act:os que la  material¡cen  comporten  una  relac¡ón de conexidad

próx¡ma y necesaria para con el desarrollo de la gestión fisca',  Por lo tanto, en cada caso
se ¡mpone examinar si  la respect¡va conducta guarda alguna  relación para con  la  noc¡ón

específica  de gestión fiscal,  bajo la  comprensión de que ésta tiene una  ent¡dad  material

y jurídica  propia  que se desenvue've  med¡ante  planes  de  acc¡ón,  programas,  actos  de
recaudo, administración, ¡nvers¡ón,  dispos¡c¡ón y gasto, entre otros, con  m¡ras a cumplir

las  func¡ones  constituc¡onales  y  legales  que  en  sus  respet¡vos  ámbftos  convocan   la

atención de los servidores públ¡cos y los particulares responsables del  manejo de fondos

o  bienes  del  Estado.  (....)  Consecuentemente,  si  e'  objeto  del  contro'  fiscal  comprende

la   vigilanc¡a   del   manejo  y  administrac¡ón   de   los   b¡enes  y   recursos   públicos,   fuerza

reconocer  que  a  las  contralorías  les  corresponde  investigar,  imputar  cargos  y  deducir

responsab¡l¡dades en  cabeza  de quienes en  el  manejo  de tales  haberes,  o  con  ocasión

de  su  gestión,  causen  daño  al  patrimon¡o  del  Estado  por  acc¡ón  u  omisión,  tanto  en

forma dolosa como culposa. Y es que no tendría sentido un control fisca' desprovisto de

los  med¡os y  mecan¡smos  conducentes  al  establec¡miento  de  responsabil¡dades fisca'es

con  la  subsiguiente  recuperac¡ón  de  los  montos  resarcitorios.  La  defensa  y  protección

del  erario  púbI¡co así lo ex¡ge  en  aras­de  la  moralidad y de  la  efectiva  real¡zación  de  las

tareas púb'¡cas. Uníverso fiscal dentro del cual trans"n como potenciales dest¡natarios,
entre   otros,   Ios   directivos   y   personas   de   las   entidades   que   profieran   dec¡síones
determinantes de gestión fiscal, así como quienes desempeñen func¡ones de ordenac¡ón,

control,  dirección y coordinac¡ón,  contratistas y part¡culares que causen  perjuicios a  los

ingresos y bienes deI Estado, s¡empre y cuando se s¡túen dentro de la órb¡ta de la gest¡ón

fiscal  en  razón  de sus poderes y deberes fiscales.  (....)'Ji

La Cbnducta.

La  conducta  act¡va  u  omisiva,  ¡mputable  a  los  autores  del  daño,  dolosa  o  gravemente

culposa,   se   refiere   a   la   actuac¡ón   de   un   serv¡dor  público   o   de   un   part¡cu'ar  que,

autorizado  legalmente,  despl¡egue  gest¡Ón  fiscal,  en  ejerc¡c¡o  de  la  cual,  o  con  ocasión

de ella,  genere  un  daño al  patrimon¡o del  Estado.

En  este caso,  la  calificac¡ón  de  la  conducta  como gravemen­te culposa y como elemento

de  la  responsab¡l¡dad  fiscal,  fue  prec¡sado  por  la  Corte  Constituc¡onal  en  sentenc¡a  C­

619 de 2002, cuyos efectos son aplicables a partir del s de agosto de 2002, ta' como se

expuso  en  Sentencia  de  tutela T­832  de  2OO3,  donde se  adara  que  "la fecha  de  la
sentencia debe corresponder a aquella en que se adoptó".

De esta  manera y como ya  lo  había  dicho la  Corte Constitucional  mediante sentenc¡a  C
­619 de 2002, los mag¡strados ponentes Ja¡me Córdoba TrMño y Rodrido Escobar Gil,

se pronunc¡an sobre la Const¡tuc¡onalidad del  parágrafo 2 del artículo 4O y el  artículo 53

de    la    Ley    610    de    2000,    mahifiestando:    u...Cabe   ddstacar   que    aste    írij,o    c7e
responsabil¡dad­/a    fiscal­,    se    establece    med¡ante    el    trámite    de    un    proceso
em¡nentemente   adm¡n¡strativo    (..,),    defin¡do   como   el    conjunto   de   actuaciones
mater¡ales y juríd¡cas que, con la observanc¡a plena de las garantías propias del deb¡do

proceso, le compete adelantar a /as Contralorías, a fin de determ¡nar /a responsab¡/idad
que /es as¡ste a los serv¡dores púb/¡cos y a /os part¡culares por /a ma/a adm¡n¡strac¡Ón o
manejo de los d¡neros o bienes púb/¡cos a su  cargo;  se pers¡gue pues  una dec/arac¡Ón

juríd¡ca  med¡ante la cual se defina  que un determ¡nado serv¡dor públ¡co, ex­servidor o

part¡cu/ar,  debe  responder  patr¡mon¡almente  por  /a  conducta  do/osa  o  cu/posa  en  /a
real¡zac¡Ón de su gest¡Ón fiscal,"  (SubrEINEldo Fufrra de Tf:xHÍ]n.

En   otro   de   sus   apartes   se   pronunc¡a   respecto   al   grado   de   culpa   o   dolo   en   la

responsabilidad  patr¡moníal  del  estado  y  en  la  responsabil¡dad  fiscal,  en  este  sentido:
`` ...La f¡nal¡dad de dichas responsab¡l¡dades co¡ncide plenamente ya que la  m¡sma no es

sanc¡onatoria  (repr¡m¡r  una  conducta  reprochab/e),  sino  eminentemente  reparator¡a  o
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resarc¡tor¡a,  están  determinadas  por  un  m¡smo  cr¡ter¡o  normat¡vo  y  de  imputac¡Ón
subjet¡vo  que  se  estructura  con  base  en  el  do/o  y  la  culpa,  y  parten  de  los  m¡smos
elementos  axio/Óg¡cos como son  el  daño  ant¡juri'dico sufrido  por el  Estado,  la  acc¡Ón  u

omis¡Ón imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el daño y la act¡vidad de/
agenfe...J',   en   el   anális¡s   jur¡sprudenc¡al   el   máx¡mo   órgano   Constituc¡onal   declara

inconst¡tuc¡onal  la  expresión  ``leve"  de  las  normas  demandadas,  en  consecuencia  el

elemento  de  la  conduct:a  debe  estudiarse  solamente  a  la  luz  de  la  culpa  grave,  según

sea  el  caso.

Respecto  a  la  culpa,  el  artículo  63  del  CÓd¡go  C¡vil  prevé  tres  modal¡dades  de  culpa  y

dolo;  de  la  cual  la  culpa  grave,  negl¡genc¡a  grave,  culpa  lata,  es  la  que  cons¡ste  en  no

manejar los  negoc¡os ajenos  con  aquel  cuidado  que  aún  las  personas  negligentes o  de

poca  prudenc¡a  suelen  emplear  en  sus  negoc¡os  prop¡os,   Esta  culpa  en  mat:er¡a  c¡v¡l
equivale al dolo; además la sentenc¡a C­840/01, establece en uno de sus apartes: ``...4a

cu/pa puede tener lugar por ¡mprudenc¡a, ¡mper¡c¡a, negligencia o por violación de
reglamentos. Resultando al punto probable que en el marco del artículo 90 super¡or,
/a   culpa   grave   /legue   a   materializarse   por   virtud   de   una   conducta   afectada   de
¡mprudenc¡a,   ¡mper¡c¡a,   negligencia  o  de  v¡olac¡Ón   de   reg/amentos,   depend¡endo
tamb¡én  de/  grado  de  ¡ntensidad  que  cada  una  de  estas  expres¡ones  asuma  en  la
conducta concreta del serv¡dor púb/ico|.." ,

Aprec¡ación  ésta,  que ya  la  Corte Const¡tuc¡onal  había  pronunc¡ado en  la Sentenc¡a  SU­

620/96,  la  cual  expone  en  uno  de  sus  apartes,  sobre  el  proceso  de  responsab¡l¡dad

FrscfIÁ|`   `^La  responsabilidad  fiscal  se  dec/ara  a  través  de/  trám¡te  de  un  proceso  de
responsab¡l¡dad fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones mater¡ales y jurídicas

que adelantan  las  Contralorías  con  el  fin  de  determ¡nar  la  responsab­,lidad  que  le
corresponde   a   los   servidores   públ¡cos   y   a   los   part¡culares,   por   la
adminisl:ración o manejo irregular de los dineros o bienes públicos.  De este
modo,  se  prec¡sa  con  certeza  que  un  determ¡nado  serv¡dor púb/¡co  o  part¡cular  debe
cargar  con  las  consecuenc¡as  que  se  der¡van  por  sus  actuaciones  irregulares  en  la

gest¡Ón fiscal que ha real¡zado y que está obligado a..reparar el daño causado a/  Erar¡o,

por su conducta dolosa o culposa."" ,

(Negr¡lla fuera  de texto  or¡g¡nal).

Ahora   bien,  se  analizará  si  el   menoscabo  fue,   producto  de  una   conducta   dolosa  o

gravemente culposa  desplegada  por acc¡ón  u  omisión  de  los aquí vinculados,  así:

A.  Los integrantes deI  CONSORCIO  LAS  MARIANrTAS 2015 señores Oscar Abel,y Luis
Fernando   Lozano   Ríos,   los   integrantes   del   CONSORCIO   INTERVENTORIA   LAS

MARIANITAS  2016  esto  es  el  señor  Freddy CarvajaI  CoI1:es  representant:e  legal  del
Consorcio   lnterventoría   Las   Mar¡anitas   2016  y  a   la   vez   representante   de   la   firma
Serv¡c¡os  lntegrales  Asoc¡ados  a   las  lngenierl'as  SIASING   LTDA  y     Ferdinel  Reyes

representante  de  la  f¡rma    lngen¡ería  y  Comercial¡zadora  INCO  S.A.S.  las  dos  últ¡mas

firmas  que  conformaban  el  Consorcio  que  llevo  la  interventori+a  al  contrato  de  obra

No.223  de 2015.

Con  respecto  a  los  señores  Oscar  AbeI  Lozano  Ríos,  identificado  con  la  C.C.
93.124.972 de EI  Espinal Tol¡ma, en su condición de integrante y representante legal del

Consorcio Las Marian'itas 2015 con eI N¡t.900.900.823­1 y Luis Fernando Lozano
Ríos,  ¡dent¡ficado con  la  C.C.  93.127.194 de  EI  Espinal Tol¡ma,  en  cal¡dad  de  ¡ntegrante

del Consorcio que firmó como contrat¡sta ejecutor del contrato de obra No.223 de 14 de

octubre  de  2015,  construyeron  y  entregaron  a  entera  sat¡sfacc¡Ón  la  total¡dad  de  las
obras concern¡entes al acuerdo de voluntades,  incluyendo las obras de los andenes que
son   mot¡vo  del   reproche.  Aunado  a   lo  demás  el  Consorc¡o  solo  fue  el  ejecutor  del
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proyecto s¡n  tener responsab¡lidad  del  uso final  que  la  Adm¡n¡stración  Munic¡pal  le  dé  a
las obras de urbanismo exactamente a  los andenes.

Consecuentemente,   los  señores  Freddy  Carvajal  Cortes,  ¡dent¡ficado  con   la  C.C.
93.122.703  de  EI  Esp¡nal  Tolima,  representante  legal  de  la  firma  Servicios  lntegrales

Asoc¡ados  a  las  lngenierías  SIASING  LTDA  con  N¡t 900.328.002­9  y  el  señor  FerdineI

Reyes,  ident¡ficado  con  la  C.C.No.  79,243.614  de  Bogotá,  representante  de  la  firma

lngeniería   y   Comerc¡alizadora   INCO   S.A,S,   con   N¡t,   830.060.515­9   empresas   que

conformaban  el  Copsorcio lnterventoría  Las  Marianitas  2016,  ésta  última  quien
firmó  el  contrato  No.194  del  31  de  mayo  de  2016  cuyo  objeto  era  'a  `\interventoría

técnica,   admin¡strat¡va   y  financ¡era   y   amb¡ental   al   contrato     de   obra   cuyo   objeto

corresponde  a  contrato  para   la   construcción   de  la   primera  etapa   (40  unidades  de

vivienda  de  interés soc¡al y obras dé  urban¡smo  para  50  lotes)  del  proyecto  urbanístico

Las  Mar¡anitas  en  el  mun¡c¡pio  de  EI  Esp¡nal  Tolima",    cumpliendo  con  las  obligaciones

correspondientes  con  respecto  a  la  verificación   de  la  ejecución   de  lo  estipulado  en  e'
contrato  de obra  No.223 de 2015 y que con respecto a los hechos end¡lgados y que son
mot¡vo  de  reproche  que  se  hace  con  respecto  al  daño  no  tienen  n¡nguna  partic¡pac¡ón

ni los ¡ntegrantes del Consorcio Las Mar¡an¡tas 2015 ni el Consorcio lnterventoría
Las Marianitas 2016.

Concluyendo este punto, la  D¡recc¡ón Técn¡ca de Responsabil¡­dad Fiscal de la Contraloría

Departamental del Tolima  pudo det:erm¡nar que los señores Oscar Abel  Lozano Ríos,
ident¡ficado  con  la  C.C.  93.124.972  de  EI  Esp¡nal Tolima,  en  su  cond¡ción  de  integrante

y  representante  legal  del  ConsorCio  Las  Marian¡tas    2015  y  Luis  Fernando  Lozano
Ríos, ¡dent¡ficado con la C.C. 93.127.194 de EI  EspinaI To'ima, en cal¡dad de integrantes

de'  Consorcio  Las  Marianitas  2015;  como  tamb¡én  los  señores  Freddy  Carvajal
Coltes,  ¡dent¡ficado  con  la  C,C.    93.122,703  de  EI  Espinal  Tol¡ma  y el  señor  Ferdinel

Reyes,  ident¡ficado  con  la  C,C.  79.243.614  de  Bogotá,  como  representantes  de  cada

una de las firmas que conformaban el Consorcio  lnterventoría Marianitas 2016 ,
esto  es  'as  firmas    ServI­c¡os lntegrales Asociados a  las lngenierías  SIASING
LTDA.   e lngen¡ería y Comerc­ializadora INCO S.A,S. quienes como contratist:as no
comportan  gest¡ón  fiscal  que  contribuya  directa  o  ind¡rectamente  en  la  ocurrencia  del

daño   patr¡monial   al   Estado,   en   consecuenc¡a,   las   personas   que   ostentaron   como

contratistas serán desv¡nculados de este proceso por no ser la conducta constitut¡va
de detrimento patrimonial.

B.  El  señor Orlando  Duran  Falla, quien  ostentó  el  cargo  de Alcalde de  EI  Espinal ­
Tol¡ma,  en  el  per¡odo  2012 ­2015,  el  señor Johan  Fernando Niño Calderón,  quien

prestó sus servic¡os a la Administración  Munic¡pal de EI  Esp¡nal en el cargo de Secretar¡o
de  Planeación, Infraestructura y Med¡o Ambiente durante el  periodo comprendido entre

el  l de septiembre de 2012 hasta el 4 de enero de 2016 y fue el supervisor del contrato
No.223  de  2015;  el  señor  Mauricio  Oriiz  Monroy,  qu¡en  ejerció  como  Alcalde  de  EI

Espinal ­Tol¡ma, durante el  periodo 2016 ­ 2O19 y el señor Juan Guillermo Cardoso
Rodríguez,  Secretario de  Planeac¡ón,  Infraestructura y Medio Amb¡ente,  qu¡en  ejerció

en éste cargo en el   per¡odo comprend¡do entre el 5 de enero de 2016 al 31 de d¡ciembre

de 2016 y para  la época  de  los hechos y fue el superv¡sor del  contrato  No.223  de 2015.

La   Direcc¡ón  Técn¡ca   de   Responsabi'idad   F¡scal   de   la   Contraloría   Departamental   del

Tol¡ma  conforme  al  anál¡sis  acuc¡oso  ya  real¡zado  en  el  presente  auto,    rat¡fica  que  la

partic¡pac¡ón   del   señor  Orlando  Duran   Falla,   ident¡ficado   con   la   C.C.   93.116.569
expedida  en  EI  Espinal Tolima,  como Alcalde  Mun¡c¡pal  en  el  periodo  del  l  de enero  de

2012  al   31  de  d¡c¡embre  de  2015  y  el  señor  Johan   Fernando  Niño  Calderón,
¡dentificado   con   la   CiC,   93.134.661   de   EI   Esp¡nal,   qu¡en   desempeño   el   cargo   de

Secretar¡o  de  Planeación,  Infraestructura  y  Med¡o  Ambiente  y  Superv¡sor  de'  contrato
No,223  de  2O15,  durante  el  per¡odo  comprendido  entre  el  l  de  septiembre  de  2012
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hasta el 4 de enero de 2016 y quienes con respecto a los hechos que nos ocupan fueron
los encargados de realizar el  proceso precontractual y contractual (firma del acuerdo de

voluntades),   su   part¡c¡pac¡Ón   sí  estuvo   en   la   realizac¡ón   de  todo   el   proceso   de   la

planeación cont:ractual o etapa precontractual, la asignac¡Ón y firmas del contrato, como
de  la  f¡rma  del  acta  de  ¡nic¡o  y  suspens¡ón  del  mismo  (para  el  caso  del  Secretar¡o  de

Planeac¡ón,   Infraest:ructura   y   medio   ambiente),   por   lo   que   conforme   se   t¡ene   la

configuración de los hechos motivo del  reproche fiscal,  los enumera  Como responsables

del  mismo,  en  consecuenc¡a  a  que  no  real¡zaron  una  deb¡da  planeac¡Ón,  al  realizar una

contratación donde si bien se construyen andenes, éstos presentan deter¡oro prematuro
de  estos  elementos  en  91,01  m2  como  se  evidenc¡o  en  el  reg¡stro  fotográfico  y  tabla

que corresponde al primer hecho c¡tado en el auto de apertura No.070 de 2018, obrante
a folio 692 del  expediente y donde se contrató  la  urban¡zac¡ón  de  10  lotes,  s¡n  n¡nguna

finalidad, teniendo en cuenta  que tres vigenc¡as después no se aprecia  una  efect¡v¡dad

en  la  ¡nversión  de los  recursos;   pues   no  prev¡eron y dejaron  aprobado y v¡abilizado eI

proyecto   de   ¡nvers¡ón  y  su   ¡nscr¡pción   en   el   Banco   de   proyectos   de   inversión   del
mun¡cipio,  como  tamb¡én  deb¡eron  haber  dejado  la  part¡da  presupuestal  para  ejecutar

las   10   v¡v¡endas,   dejar   los   planes   de   acc¡ón   y   los   programas   que   garantizara   y

permitieran la continuidad a la fase ll del  programa de Vivienda Las Marian¡tas y de esta
manera  se  lograra  la  ut¡lidad  y  sosten¡bilidad  de  las  obras  ejecutadas  y  que  ahora  se

encuentran  ¡nservibles y abandonadas, conforme se describe en  la s¡gu¡ente tabla y que

dejo  un  daño  al  patr¡monio deI  Estado en  un valor de Siete millones setenta y seis
mil ciento sesenta pesos ($7iO76.160,00) Mcte|

CONTRATO 223  DE 2015:  CONSTRUCClÓN DE  LA PRIMERA ETAPA(40  UNIDADES  DE VIVIENDA DE 'NTERES  SOCIAL Y OBRAS  DE  URBANl§MO PARA 50

LOTES)  DEL PROYECTO  URBANISTICO   LAS  MARIANITAS   EN  EL  MUNICIPlO  DE  EL  ESPINAL TOLIMA

¡tem Descripo¡ ón Todo costo

CantidadRecib¡daMunic¡p¡o

Tolal  Rec¡b¡do

Can'¡dadAuditada

Total  Aud¡(8do Diíerencia

1,4

Suminísm  exbndída y compacbcion de íecebobasesanlíneles
¡ 61.360,m 16,50 $  1.012.440,m 16,50 $  1.012.440,ü $0,m

3,1 Exoavacjón meoan¡ca en tiena de 24 , Andenes $ 21.450,m 15,3 ¡ 328.185,ü 0,00 ¡ 0,00 ¡ 328.185,m

u Anden en concreb  e=  Oi10 $ 44.850,00 83,5 ¡ 3.744.975,00 0 $  0,00 $ 3.744, 975,00

9,1 Acometid as d omiciI¡arias i 500.500,00 46,00 ! 23,023.m,Ü 40,00 ¡ 20.020.00m $ 3.m3,000,00

TOTAL t  7,076,160JOO

Y que conforme al documento que se allega por parte de la ingeniera civ¡l de la Direcc¡ón

de  control  fiscal  y  med¡o  ambiente  de  éste  Ente  de  Control,   como  respuesta  a   los

argumentos y análisis técn¡co presentados por parte de los implicados dentro del proceso

de  responsabilidad  fiscal,  se  deja  aclarado  que  los  resultados  obt:en¡dos  en  la  vis¡ta  y

que  corresponden  al ``pr¡mer hecho",  se fundamentan  en  las cond¡c¡ones ¡n¡c¡ales  del
hallazgo fiscal    O51  deI  18  de  mayo  de  2O18,  donde  se  hace  referenc¡a  a  las  obras  no

util¡zadas  por  el   mun¡cipio  de   EI   Esp¡naI  Tol¡ma  y  que  se  encuentran  en  estado  de

abandono   y/o deter¡oro, debido a  la falt:a  de planeac¡ón, al  real¡zar una cont:ratación en

donde  se  urban¡zaron  10  lotes  s¡n  n¡nguna  final¡dad,  ten¡endo  en  cuenta  que  tres  (3)

v¡gencias  después    no  se  aprecia  efectividad  en  la  ¡nvers¡ón  de  los  recursos  públicos.

(Folios 825 ­827).

Además  que  al  señor  Orlando  Duran  Falla,  conforme  a  su   manual  específico  de
func¡ones  y  competencias  laborales,  debía  cumplir entre  otras  las s¡guientes func¡ones

1.   Cumplir  y   hacer  cumplir   la   Constitución,   la   Ley,   los   Decretos   del   Gob¡erno,   las

Ordenanzas, y los Acuerdos del  Concejo  Mun¡c¡pal.  3.  D¡rigir la  acc¡Ón adm¡n¡strativa  del

Mun¡c¡p¡o;  asegurar  el  cumplim¡ento  de  las funciones y  la  prestac¡ón  de  los  serv¡cios  a

su   cargo;   representarlo  judicial   y   extrajud¡cialmente   y   nombrar   y   remover   a   los
func¡onar¡os bajo su  dependencia y a  los gerentes o d¡rectores de  los establec¡mientos

públicos y las empresas industr¡ales y comerciales de carácter local,  de acuerdo con  las
dispos¡ciones  pert¡nentes.   5.   Presentar  oportunamente  al  Concejo  los  Proyectos  de
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Acuerdo  sobre:  Planes y  Programas  de  Desarrollo  Económico  y Soc¡al,  Obras  Públicas,

Presupuesto  Anual  de  Rentas  y  Gastos  y  los  demás  que  estime  conven¡entes  para  la

buena  marcha  del  Municip¡o.  9.  Ordenar  los gastos  municipales de  acuerdo  con  el  Plan

de  lnvers¡ón  y el  Presupuesto.  10.  Las demás  que  la  Constitución y  la  Ley le  señalen y

E.|n  Relación con la Administrac¡ón  Munic¡pal.1.  D¡r¡gir la acción administ:rativa

del  munic¡pio,  asegurar el  cumplimiento de  las func¡ones y de la  prestac¡ón de serv¡cios

a  su  cargo,  representarlo judic¡al y extrajud¡cialmente.  5,  Ordenar los gastos y celebrar

los contratos y convenios  mun¡c¡pales de  acuerdo  con  el  plan  de desarrollo  económico,

soc¡al y con  el  presupuesto,  observando las normas jurídicas aplicables.

Por  su   parte  el  señor  Johan  Fernando  Niño  Calderón,  ¡dentificado  con   la  C.C,
93.134.661  de  EI  Espinal,   Secretario  de  Planeac¡ón,  Infraestructura y  Medio Amb¡ente,

cargo que tenía como ll.  PROPÓSITO PRINCIPAL.  Es un cargo del  nivel  d¡rect¡vo, al que

le corresponde real¡zar func¡ones de d¡recc¡ón General, formulación  de polít¡cas públ¡cas

y  la   adopc¡ón  de  planes,   programas  y  proyectos  y  que  dentro  de  las  func¡ones
esenciales y Funciones  Generales de  la  Dependenc¡a,  se tienen:  1i  Asesorar,  coord¡nar

y manejar todos los asuntos relac¡onados con  la  planeac¡Ón del territor¡o urbano y rural.
2.  Dotar  a  la  Adm¡nistración  Municipal  de  los  mecan¡smos  e  ¡nstrumentos  necesarios

para   la   adecuada   gestión   planificadora.   3.   Serv¡r   de   medio   para   la   vinculac¡Ón   y
armon¡zación   entre   Planeación   Local   con   la   Planeación   Departamental,   Reg¡onal   y

Nac¡onal.  4.  Preparar los estudios técnicos  necesar¡os  para  la  elaborac¡ón de  los  planes

de  desarrollo,  ordenamiento  terr¡tor¡al  y  de  ¡nversión.   5.   Realizar  estudios  técnicos,

económicos y sociales para cada uno de los proyectos de inversión, y em¡t¡r su respectiva

viab¡l¡dad, de acuerdo a  los est¡pulados en  el  Plan de  Desarrollo y rad¡carlos en el  banco

de proyectos.  7.  Profer¡r decisión que resuelva defin¡tivamente los asuntos urbaníst¡cos,

teniendo    como   soporte    los   informes   técnicos    presentados   por   los   func¡onarios

competentes.  8.  D¡señar,  evaluar  y  ejecutar  programas  y  proyectos  de  part¡cipación
comunitaria en sus etapas de planif¡cación,  ejecución y fiscal¡zación  enmarcados dentro

del  plan  de desarrollo  mun¡c¡pal.  9, Gest¡onar la as¡gnación de recursos necesar¡os para

el  normal func¡onam¡ento de los próyectos comunitar¡os.  10. Real¡zar permanentemente

el  análisis,  evaluac¡ón  y  segu¡m¡ento  técnico,  adm¡nistrat¡vo  y  financiero  del   plan  de

desarrollo  y  de  los  planes  sector¡ales.   19.  Coord¡nar  y  v¡gilar  el  cumpl¡miento  de  los

planes y programas del  Gob¡erno Munic¡pal  de obras c¡v¡les en el  campo educat¡vo, v¡al,
de salud, de saneam¡ento bás¡co, comunitario, cultural, deport¡vo y demás sectores. 22.
Planear,  d¡señar,  coord¡nar,  y  ejecutar  los  proyectos  de  obras  de  ¡nfraestructura  y
dotación física del Mun¡c¡pio. 38. Promover y apoyar programas y proyectos para otorgar

subs¡dios  a  la  viv¡enda  de  interés  soc¡al,  definida  en  la  Ley,  de  conform¡dad  con  los

cr¡ter¡os de focalización  reglamentados  por el  gob¡erno  nacional,  conforme a  la  Ley (En

forma   complementar¡a  a   la   Ley  3O  de   1991,   con   la  cooperac¡Ón  del   sect:or  privado,

comunitar¡o   y   solidario),    39.    Otorgar   perm¡sos   (Con    el   Alcalde    Municipal)    para

desarrollar actívidades de enajenac¡ón  de  inmuebles destinados a  la v¡v¡enda y permiso

para  el  desarrollo de planes y programas de v¡v¡enda  realizados por autoconstrucción y
de   las  activ¡dades  de  enajenac¡ón   de   las  soluc¡ones  de  v¡vienda   resultantes  de   los

m¡smos  planes.  42.  Proponer al  alcalde  munic¡pal  la  adopc¡Ón  de  polít¡cas  de  vivienda

de interés social y aplicar.las normas de planeamiento y reforma urbana en sus aspectos

fís¡cos o terr¡toriales,  económicos,  soc¡a'es, adm¡n¡strativo ­inst¡tucionales.

Por otra  parte,  al  rev¡sar el  princip¡o  de  Planeac¡ón  dentro  del  proceso  de  una  correcta

contratac¡ón   Estatal,      conforme   al   Decreto   1082   de   2015,   en   la   estructura   y
documentos del proceso de contratac¡ón ­ subsección  1 ­ planeación, en el
aitículo 2.2,1.1.2.1.1.  Estudios y  documentos  previos,  se  establece  que  los
estud¡os y documentos  prev¡os son  el  soporte  para  elaborar el  proyecto de  pliegos,  los

pl¡egos de  cond¡ciones y el  contrato.  Estos deben  permanecer a  disposic¡Ón  del  público
durante  el  desarrollo  del  Proceso­de  Contratac¡ón  y  contener  entre  otros  el  s¡gu¡ente

elemento,  además de los ¡nd¡cados para cada  modal¡dad de selecc¡Ón:
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(..y'  4.  El  valor est¡mado  del  contrato y la just¡ficac¡Ón  del  m¡smo.  Cuando el  valor del
contrato esté determinado por prec¡os un¡tar¡os, la  Entidad Estatal debe ¡nc/uir /a forma

como /os ca/culó y soportar sus cá/cu/os presupuestales en la estimac¡Ón de aquel/os..."

Por  otra  parte  conforme  al  numeral  6  del  ariículo  25  de  la  Ley  80  de  1993,  menciona

crJJÍ± `^ Las  ent¡dades  estatales  abr¡rán  /¡c¡taciones  ¡n¡c¡arán  procesos  de  suscripc¡Ón  de

contratos, cuando existan las respect¡vas part¡das o dispon¡b¡l¡dades presupuestale5' ,

Y el  numeral  g del  mismo artículo 25 de  la  Ley 80 de  1993,  menciona: ``ft /osp,igciasos

de contratación  ¡ntervendrán el jefie y las un¡dades asesoras y ejecutoras de la ent¡dad

que    se    señalen    en    las    correspondientes    normas    sobre    su    organ¡zación    y
func¡onam¡entd' i

En  el  entend¡do  que  el  princ¡pio  de  planeación  tiene  fundamento  y  se  infiere  de  los

aftículos  209,  339 y 341  constitucionales,  e  implica  que  el  negoc¡o jurídico  contractual

deberá `estar debidamente diseñado y pensado confórme a las necesidades y prioridades

que  demande el  ínterés públ¡co,  d¡rigido  al  aseguramiento  de la  eficacia  de  la  actív¡dad
contractual  estatal,  a  la  efect¡va  sat¡sfacción  del  interés  general,  y  a  la  protección  del

patrimonio públ¡co,  aspectos que subyacen  ¡nvolucrádos en todo contrato estatal,  cuyo
trasunt.o  está  en  la  continua  y  eficiente  prestac¡Ón  de  los  servicios  públicos  y  en  la

efectividad  de  los  derechos  e  intereses  de  los  adm¡n¡strados.   De  ahí  que,  según   la

reiterada  jur¡sprudenc¡a  del  Consejo  de  Estado,  Ia  ausenc¡a  de  dicho  princ¡pio  ataca

d¡rectamente  la  esencia  m¡sma  del  interés  público,  generando  consecuencias  nefastas

no solo  para  el  logro del  objeto contractual,  sino tamb¡én  para  el  interés general y para

el  patrimonio  públ¡co.

De la  m¡sma  manera, con el  material  probatorio allegado al exped¡ente se evidenc¡a que

el  contrato fue entregado a  la  nueva  admin¡strac¡Ón ya  adjud¡cado,  suscr¡to,  adic¡onado

y  suspendido  en  enero  de  2016  y  que  para  esa  fecha  se  adelantaron  los  trám¡tes
pertinentes de empalme de  las dos admin¡straciones donde  la Admin¡strac¡ón  Municipal
entrante l¡derada  por el señor Alcalde  Mauricio Ortiz Monroy  y   como Secretario de
Planeación, Infraestructura y Med¡o Amb¡ente, superv¡sor del  contrato de obra   el  señor

Juan  Guillermo  Cardoso  Rodriguez,  recib¡eron  el  infbrme  de  gestión  2016  ­2019,
donde  el  Alcalde  sal¡ent:e  b¡en  advertía  en  el  componente  de  viv¡enda  de  que  ex¡stían

urbanizados  10  lotes  que  en  la  fecha  no  se  habían  desarrollado,  al  mencionarse  en  el

¡nfome de gestión  lo siguiente:

`^Que   el   ind¡cador  de   resultado   para   el   sector  viv¡enda   es   el   número  de   famil¡as

benefic¡adas  con  v¡v¡endas  nuevas y  mejoradas,  el  cual  para  el  cuatr¡en¡o  se  ubica  en
409,  cuyo  resultado  se  logró  por  las  tres  metas  que  se  planearon;  de  las  cuales    se
destaca  la  entrega  de  320  subs¡d¡os  de  mejoram¡ento  de  v¡vida  en  la  zona  rura/  del
mun¡c¡p¡o,  /legando  a  las  27 veredas,  entregando  coc¡nas t¡po,  con  ello  mejorando  los
entornos de /as v¡v¡enda  rural,  respecto al área  urbana se adqu¡r¡ó el  lote Denom¡nado
La  Palmita  proyecc¡Ón  de  la calle  19 del  mun¡c¡pio de  EI  Esp¡nal Tol¡ma  y el  municipio

t:amb¡én cuenta el lote de calle 10 y 11 entre carrera  15 v 16, se encuentra
urt,anlz!adgás  10  lot€s  que  a  la  fecha  no  se  han  desarTolladcr.  uNeg"a  y
subrayado fuera del texto).

En  este  sentido  era  responsab¡l¡dad  y  obligación  impajaritable  que  tenían  tanto  el
señor  Alcalde  como  eI  Secretario  de  Planeac¡Ón  e  lnfraestructura  del  munici­pio  de  EI

Esp¡nal  entrantes,  además  superv¡sor  del  contrato  y  para  la  época  de  los  hechos  de

haber  dado  conservac¡Ón  a  éstas  obras  de  urban¡smo y especfficamente  a  lo  que  nos

oiupa  como  son  los  andenes  en  la  Urbanizac¡ón  Las  Marianftas  del  munic¡p¡o  de  E'
Espinal.

Página62171
Aprobado 28 de mayo de 202l  COPIA CONTROLADA
La cop¡a o riipres¡ón dc estc documeiilo, le da el cai­ác'ei­ de INo Controlado" y e[ SGC no se hace responsable por su consulta o uso.

La vers¡ón act`ializada y coi`trolada de este documento, se consulta a través de la págiita web en el espacio dedícado al SGC.



'tt.€ A

c®NT&rgoR íA.^'>^#;#.'4,¿ldPd:t%j¿U*á

RE GISTRO
AUTO DE IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  RF­Responsabilidad  Fiscal CÓdigo:  RRF­017 Versión:   01

Que el contrato de Obra  No.223 de 2015, empezó su ejecuc¡ón como tal  hasta el
30  de  junio  de  2016,  cuando  con  pgster¡oridad  al  inic¡o    de  un  proceso  l¡c¡tator¡o  se

adjudicó  la  ¡nterventoría  del  proyecto  al ``consorcio  interventoría  las  marianitas  2016'' y

fue  la  Adm¡n¡strac¡Ón  2016  ­  2019  que  f¡rma  el  acta  de  re¡n¡c¡o  del  contrato  y  que

poster¡ormente  el  contrato  se  desarrolló  de  manera  normal,  dando  como  resultado  la
construcc¡ón de lo acordado en  el  contrato de obra y firmando el Acta  No.  5 de  rec¡bo y

F¡nal el 30 de d¡ciembre de 2016 (fol¡os 9­  12).   Que la term¡nac¡ón y entrega de las
obras, ha sido realizada desde el año 2017  y que como b¡en fue señalado en  las
versiones  libres  del  señor  Secretario  de  Planeación,  Infraestructura  y  Medio  Ambiente

Juan Guillermo Cardoso y el  señor Alcalde  Mun¡cipal  de  EI  Esp¡nal Tol¡ma,  Maur¡cio

Ort:iz Monroy,   qu¡enes estuvieron ejerciendo el  cargo en el  periodo de enero 2016   a
d¡c¡embre  2019,  b¡en   lo  menc¡onan  al  cons¡derar  que ``Quedan  por tan solamente
en  responsab¡lidad a esta Administración  lo ateniente a andenes,  sard¡neles,
vías, obras éstas que al momento de la vis¡ta se encontraban con a'gún mater¡al vegetal

y  problemas  de  d¡sposición  de  sólidos  de  manera  ¡rregular   por  la  comun¡dad,  pero  en
ningún  caso  las  obras se encuentran  deter¡oradas,  y s¡guen  s¡endo func¡onalesJÍ (folios

255 ­273 y 275 _292).

Claro   es,   que   una   vez   recibidas   a   entera   sat¡sfacc¡ón   y   fueron   entregadas   a   la

Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡c¡pal  los lotes y las obras urbaníst:¡cas entre ellas los andenes objeto

del   ha'lazgo  fiscal,  deb¡eron  ser  cu¡dados  y  habérseles  br¡ndado  la  correspondiente

protecc¡ón  a fin de que como bien  los mencionan en sus   vers¡ones l¡bres no se  llenaran
de mater¡al vegetal y menos que fueran utilizadas para la d¡sposición de res¡duos sólidos

de  manera  irregular  por  la  comun¡dad  y  que  para   haberse  depositado     material  de
demoliciones    pos¡blemente  se  deJ­Ó  pasar  sobre  los  andenes  vehículos  pesados  y  con

esto trayendo como consecuencia el daño de los mismos.

Ahora,  la  responsabil¡dad  en  real¡zar el  proceso deb¡do y las  gest¡ones administrat¡vas

para   evitar  que   los   andenes   NO   fueran   ut¡l¡zados   en   la   disposic¡ón      de   res¡duos

procedentes de demol¡c¡ones y material vegetal, se encontraba en cabeza del Secretario
de  P'aneac¡Ón,  Infraestruct:ura  y  Medio  Ambiente  que  fung¡Ó  en  el  per¡odo  5  de  enero

de  2016,  como  deI  Alcalde  Mun¡c¡pal  que  ejerc¡Ó  en  el  per¡odo  2016­  2019,  negligencia

y descuido  de  los servidores  públ¡cos que  produjo  el  deterioro  prematuro  de  91,01  M2
situac¡ón que fue ev¡denc¡ado en el reg¡stro fotográfico  y que quedo va'orado conforme

a  los  ítems y cantidades de  obras  que fueron  totalizados  en  un  detr¡ment:o  patrimon¡al
en  $7.076.160,00,  lo cu,al  quedó  plasmado en  el  informe técn¡co avalado y firmado  por

la   ingeniera   civ¡l   del   Area   de   Control    F¡scal   y   Medio   Amb¡ente   de   la   Contraloría

Departamental  del Tol¡ma  (folios  689 ­694),  lego  de  la  v¡s¡ta  real¡zada  por  parte de  la

Contraloría  Departamental  del  Tolima  y  los  v¡nculados  al  proceso  que  asistieron  a  la

dil¡genc¡a;    por  cuanto  al  no  desplegar  un  desempeño  de  sus  cargos  con  d¡l¡genc¡a  y

cu¡dado  omit¡eron  su  deber funcional  y  legal  y  por  el  contrar¡o  coadyuvaron  a  que  los

hechos objeto del  presente reproche fiscal se   concretaran, dejando abandonadas unas
obras en  las cuales se inv¡rt¡eron  unos recursos sin  darles  la dest¡nac¡Ón  específica  para

lo cua' fueron constru¡das. Tampoco v¡ab¡l¡zaron prQoyecto de ¡nvers¡ón que diera  util¡dad

a  los  10  lotes  urbanizados  mediante el  contrato  No.  223  de 2015,

Por otra palte,  las funciones establec¡das en el Decreto Noi  117 de 2015 en el cual se

actualiza,  ajusta y adopta  el  Manual  especifico de func¡ones y competenc¡as laborales y

el  cual  fue  ajustado  por     Decreto     No.142  de   l  de  noviembre  de  2017,  donde  se

determ¡na   las   obl¡gac¡ones   del'    cargo   de   Alcalde   y   el      Secretario   de   Planeación,

Infraestructura y Medio Ambiente, el cual de manera directa v¡ncula los cargos de Alcalde

y Secretar¡o de Planeac¡Ón, Infraestructura y Medio Ambiente del  municipio de EI Esp¡nal
­Tol¡ma, que ejerc¡eron  en  el   periodo  2016 al  2019.
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aaramente  se   puede   ev¡denc¡ar   la   responsabilidad   que   recae     sobre   eI   Alcalde   y

Secretario de Planeac¡ón, Infraestructura y Med¡o Amb¡ente para la época de los hechos

(periodo 2016  ­  2019), además qu¡en fue el  superv¡sor del  contrato de obra,  por lo que
de esta manera se determ¡na que las personas que ostentaron estos cargos, podrían ser
los  responsables  fiscales toda  vez  que  por  la  omisión  de  sus  obl¡gac¡ones  establec¡das

por  el   manual   de  funciones  y   la   negl¡gencia   en   su   actuar  como   gestores  fiscales

permitieron  que  se  generaran  los  daños  en  los  andenes  mot¡vo  del  reproche  fiscal  y
objeto del  presente proceso de responsabil¡dad fiscal.

Por otro lado, dentro del expediente obra cert¡ficac¡ones laborales de qu¡enes ostentaron

el  cargo  de  Alcalde  y  Secretar¡o  de  Planeación,  Inftaestructura  y  Med¡o  Ambiente  del

munic¡p¡o   de   EI   Esp¡nal,   para   la   época   de   los   hechos,   quienes   serán   imputados

fiscalmente determinándose  los extremos  laborales así:

NOMBRE INGRESO SALI DA
Orlando  Duran  Falla 1 enero 2012 31  d¡c¡embre  2015

Johan  Fernando  Niño 1   de   sept¡embre   de 4 de enero de 2016
Calderón 2012

Maur¡cio  Ort¡z  Monroy 1 de enero de 2016 31  de d¡c¡embre de 2019

Juan       Guillermo       Cardoso 5 de enero de 2016 31  de  d¡c¡embre  de  2019  y

Rodríquez para  la época de los hechos.

Conductas  que  fueron  encuadradas  dentro  de  la  culpa  grave,  de  confom¡dad  a  lo
Litablecido en  el  artículo 63 deI  Código Civil,  que detemina:

"(...)  culpa  grave,   neg/¡genc¡a` grave,  cu/pa  lata,   es  la  que  cons¡ste  en   no

manejar   los   negoc¡os   ajenos   con   aquel   cu¡dado   que   aun   las   personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negoc¡os prop¡os. (...)"

QJmo conclus¡Ón, entiéndase que las personas antes menc¡onadas son Gestores Fiscales

a  la  luz del  ariículo 3 de  la  Ley 610 de 2000 que  reza:

u(,..)para   los   efectos  de   la   presente   ley,   se  entiende  por  gestión  fiscal   el

conjunto  de  actMidades  económicas,  jurídicas  y tecnológ¡cas,  aue  realizan
los  sen,idores  públicos  y  las  personasrie  derechoJi^ivado  que
paneíen  o administren  recursos o fiondos públicosJ tendientes a  la
adecuada    y    correcta    adquisiciónrilaneaciónrionsen,aciói+

` administraciónr    custodia~xplotación~najenacióii~oiisumo,
adjudicaciónuastorinversión y disposición de los bienespúblicoS asÍ
como  a  la  recaudac¡ón,  manejo  e  inversión  de  sus  rentas  en  orden  a  cumplir

los  fines  esenc¡ales  del   Estado,   con   sujec¡ón   a   los   princip¡os  de   legal¡dad,

eficiienc¡a,       economía,        eficacia,        equ¡dad,       ¡mparc¡alidad,        moraI¡dad,

transparenc¡a, publ¡c¡dad y valorac¡ón de los costos amb¡entales. (...)" (subraya

y  negrilla  prop¡a)i

De  conformidad  con  lo expuesto en  las consideraciones anotadas,  es ev¡dente  que  los
servidores  púbI¡cos  menc¡onados  que  estaban  a  cargo  de  la  Alcaldía  Mun¡cipal  de  EI

Espinal y de la Secretaria de Planeación,  Infraestructura y Medio Ambiente de EI  Esp¡nal

Tolima, para la época de los hechos cuest¡onados y que perm¡t¡eron que se diera el daño

prematuro  de  los  andenes  permitiendo  que  fueran   ut¡l¡zados  para   la  d¡spos¡ción  de
res¡duos  procedentes  de  demol¡c¡Ón  y  mater¡al  vegetal  por  una  negl¡gente  e  ¡ndeb¡da

gest¡ón f¡scal,   incurrieron en u'na condLicta tipificada como gravemente cu[posa,
por haber omit¡do su  deber funcional, toda vez que se puede   advert¡r que no tomaron
las   medidas   necesar¡as   y  suficientes   para   evitar  el   aludido   daño,   originándose   en
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consecuenc¡a  el  reproche  fiscal  que  fue  llevado  a  sus justas  proporciones  mediante  el

estudio técn¡co   visto a fol¡os 689  al  694 del  exped¡ente.

EI Dañoi

El daño, es la lesión a' patrimonio pú.blico, del cual se der¡va el peúuic¡o y la consecuente

obligac¡ón de resarcirlo.   La  Ley 610 de 2000, en el artículo 6O, precisa que para efectos

de  la  m¡sma  Ley,  se  entiende  por  daño  patr¡mon¡al  al  Estado,  la  les¡ón  del  patr¡monio

público,  representada  en  e'  menoscabo,  dism¡nuc¡Ón,  perju¡cio,  detrimento,  pérdida,  o
deterioro  de  los  bienes o  recursos  públicos,  o a  los ¡ntereses  patrimoniales del  Estado,

producida  por una  gest¡Ón fiscal  antieconómica,  ¡neficaz,  ¡nefic¡ente,  e  inoportuna,  que
en  términos  generales,  no  se  apl¡que  al  cumpl¡m¡ento  de  los  cometidos y de  los fines

esenc¡ales   del   Estado,   part¡cular¡zados   por   el   objetivo   funcional   y   organ¡zac¡ona',

programa  o  proyecto  de  los  sujetos  de  vig¡Iancia  y  control  de  los  órganos  de  control
fiscal.  D¡cho daño  podrá ocas¡onarse  por acción  u  omis¡ón  de  los serv¡dores­públicos   o

por  la  persona  natural  o J'uri'd¡ca    de  derecho  pr¡vado,  que  en  forma  do'osa  o  culposa

produzcan  d¡rectamente   o contribuyan  al  detr¡mento al  patr¡monio púbI¡co.

Este precepto legal, tiene un carácter enunc¡ativo,  pues ¡ncluye dentro del concepto de

daño,  los  periuic¡os,  defin¡dos como  la  ganancia  líc¡ta  que  deja  de  obtenerse,  o  gastos

que  se  ocasionen  por  acto  u  om¡s¡ón  de  otro  y  que  éste  debe  indemnizar,  a  más  del
daño  o  detr¡mento  material  causado  por  modo  d¡recto  que  pueda  sufrir  'a  Nac¡Ón  o  el

establecim¡ento  públ¡co.       ­

En  consecuenc¡a,  habrá  que decír que en  la  cuant¡ficac¡Ón  del  daño se debe considerar

los  perjuic¡os, y así mismo  se debe  produc¡r su  actualizac¡ón;  es  decir,  t:raer el  daño  al

valor  presente  en  el  momento  que  se  produzca  la  dec¡s¡ón  de  responsabil¡dad,  según

los   i'ndices   de   prec¡os   al   consumidor   certif¡cados   por   eI   DANE   para   los   períodos

correspond¡entes,  según  prescr¡pc¡ón  del  artículo  53  de  la  Ley 610  de  2000,  sentencia

Consejo  de  Est:ado  del  7  de  marzo  de  2001,  expediente  820 y  Concepto  732  de  3  de
octubre de 1995.

Para el caso que nos compete y como se dijo anter¡ormente, el daño se evidencía en las

act¡vidades  re'acionadas  con  la  construcc¡ón  de  andenes,  donde  en  la  visita  técnica

realizada  a  la  Urbanización  Las Mar¡an¡tas se ev¡denció el  deter¡oro prematuro de 91,01

m2 de andenes, el cual demostrado en el registro fotográfico  del informe técnico  y que
una vez realizados los anál¡sis y procedimientos mencionados, se estableció el sigu¡ente

resultado  con  respecto   a  'os  ítems  que  componen  e'  pr¡mer  hecho  de'  hallazgo  No.51

de  2018,  así:

CONTRA1'O  223  DE  2015:  CONSTRUCClÓN  DE  LA PRIMERA ETAPA(40  UNIDADES  DE VIVIENDA DE  INTERES  SOCIAL Y OBRAS  DE  URBANISMO  PARA 50

LOTES) OEL  PROYECTO  URBANISTICO   LAS  MARIANITAS   EN  EL  MUN'C P'O  DE  EL ESPINAL TOLIMA

¡lem De§cr¡ pc[ón Todo` costo

CanüdadReclb¡daMunic¡pio

Total  Recibido

Cant¡ dadAud¡tada

Total  Aud¡tado D¡Íerenc¡a

1,4
Sum¡nistio  exbnd¡da y  compacbcion de  n3cebobasesardineles

$  61.360,OO 16,50 $  1.012.440,00 16, 50 $  1,012.440,00 $  0,00

3,1 Excavación mecaníca en Ú'erra de 24 . Andenes $ 21.450,00 15,3 $  328.185,00 0,00 $  0,00 $  328.185,00

3,3 Anden en  concr©b  e=  0,10 i 44.850,00 83,5 $ 3.744.975,00 0 $  0,00 $  3.744,975,00

9,1 Aoometi'd as  domic¡liaJi'as $ 500,500,m 46,OO $  23.023.000,00 40, 00 $ 20. 020.000,00 $  3.003.000.00

TOTAL ¡ 7.076.160,00

Por  lo  anter¡or  el  presunto  daño  patr¡monial  asciende  a  un  monto  general  de  Siete

millones setenta y seis mil ciento sesenta pesos ($7.O76.160,00), que obedece
a  una  gest¡Ón  f¡scal  ¡ndebida  en   un  determ¡nado  t¡empo  por  parl:e  de  los  serv¡dores

públicos   involucrados;   en   la   cuantía   e   individualizac¡Ón   de   responsabiI¡dad   que   a
cont¡nuac¡ón  se  ¡nd¡ca:
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Imputar responsab¡lidad fiscal por el daño patrimonial producido al erar¡o públ¡co con
ocas¡ón de los hechos que son objeto del  proceso de responsabilidad fiscal  rad¡cado con

eI  No.  112­0093­018,  adelantado  ante  la Adm¡n¡strac¡ón  Munic¡pal  de  EI  Esp¡nal Tolima,

daño que y por las razones expuestas en  la parte mot¡va de esta decis¡ón.

La Relación de Causalidadi

La   relación  de  causal¡dad  impl¡ca  que  entre  la  conducta  y  el  daño  debe  ex¡stir  una

relac¡ón  determ¡nante y cond¡cionante de causa­efecto,  de tal  manera  que el  daño sea

resultado  de  una  conducta  act:¡va  u  omis¡va.  El  nexo causal  se  rompe  cuando  aparecen

c¡rcunstancias de fuerza  mayor o caso fortu¡to.

En  las providencias donde se edifique  la  ¡mputación de responsabilidad fiscal y fallo con

responsab¡lidad  fiscal,   deberá   det:erm¡narse  en  forma   precisa   la   acreditac¡ón   de  los

elementos  integrantes de  responsab¡l¡dad,  entre  ellos  el  nexo  causal  entre  la  conducta
del  agente y el  daño ocas¡onado.

El  nexo causal  es el  elemento ¡ntegrante de la  responsab¡l¡dad f¡scal  que consiste en  la

relac¡ón  existente ent:re el  daño  patr¡monial  y la  conducta de la  persona  o personas­

que  hayan  actuado dolosa  o culposamente  para  producirlo;  es dec¡r,  el  daño debe
haberse causado  por la  conducta  del  agente fiscal y deben guardar una  relac¡ón

directa de causa ­efecto.

En  lo tocante  a  este tópico  podemos  determ¡nar que  la  conducta  gravemente  culposa
desplegada por los ¡mputados en este caso fue la causa directa e inmed¡ata que generó
el  menoscabo o detrimento del  patr¡monio del  Mun¡c¡p¡o de  EI  Esp¡nal Tol¡ma, en  el  caso

objeto de est:ud¡o y esa causaI¡dad J­uríd¡ca de omisión al cumpl¡m¡ento de un deber legal

fue   la   causa   directa   de   la   constitución   o   generac¡ón   del   daño,   siendo   el   misma

consecuencia directa  del obrar inadecuado,  negl¡gente y descu¡dado de los mismos|

Expuesto el material probator¡o encontrado en la auditor¡a y allegado dentro del proceso,

se  puede  conclu¡r  que  el  detr¡mento  patr¡mon¡al  mencionado  obedec¡Ó  a  la  conducta

gravemente culposa desplegada por los servidores púbI¡cos ya menc¡onados, los señores
Orlando  Duran   Falla,  ident¡ficado  con   la   C.C.   93.116.569  expedida  en   EI   Espinal

Tol¡ma,  como Alcalde Mun¡cipal en el  per¡odo del  l de enero de 2012 al 31 de dic¡embre

de 2015,   Johan Fernando Niño Calderón, ident:ificado con  la C.C.  93.134.661 de EI

Esp¡nal, quien desempeño el cargo de Secretar¡o de Planeación, Infraestructura y Medio

Ambiente  y  Supervisor  del  contrato  No,223  de  2015,  durante  el  per¡odo  comprendido
entre el  l de sept¡embre de 2012 hasta el 4 de enero de 2016, Maur¡cio Ortiz Monroy
como Alcalde  Munic¡pal  periodo  2016­  2019 y Juan  Guillermo Cardoso  Rodríguez,
como  Secretario  de  Planeación,  Infraestructura  y  Med¡o Ambiente del  per¡odo  del  5  de

enero  de  2016 al  31  de dic¡embre de  2019 y para  la  época  de  los  hechos,  que además

fue  el  superv¡sor  del  contrato  de  obra  No.223  de  2015,  y  quienes  con  respecto  a  los

hechos que nos ocupan son responsables del detrimento p?tr¡mon¡al del  mun¡c¡p¡o de EI

Espinal.

De una parte  los señores  Orlando Duran Falla y Johan Fernando Niño Calderón,
fueron los encargados de real¡zar el proceso precontractual y contractual su partic¡pac¡Ón
sí  estuvo  en   la  realizac¡Ón  de  todo  el  proceso  de  la  planeac¡ón  contractual  o  etapa

precontractual,  la  asignac¡ón  y  firmas  del  contrato,  por  lo  que  conforme  se  tiene  la
configuración de los hechos motivo del  reproche fiscal,  los enumera  como responsables

del  mismo, en consecuencia a que no cumplieron  uná debida planeación, al  realizar una

contrat­ac¡Ón donde si bien se construyen andenes, éstos presentan deterioro prematuro
de  est:os  element.os  en  91,Ol  m2  como  se  ev¡dencio  en  el  reg¡stro  fotográfico  y  tabla

que corresponde al  primer hecho citado en el auto de apertura No.07O de 2018, obrante
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a  foI¡o  692 del  expediente y donde se contrató  la  urban¡zación  de  10  Iotes,  s¡n  n¡nguna

final¡dad,  ten¡endo  en  cuenta  que tres v¡genc¡as después  no se  aprec¡a  una  efect¡v¡dad

en  la  ¡nvers¡ón  de  los  recursos;   pues   no  prev¡eron y dejaron  aprobado y v¡ab¡l¡zado el

proyecto   de   inversión  y  su   inscr¡pc¡ón   en   el   Banco   de   proyectos  de   invers¡ón   del
munic¡p¡o,  como  también  debieron  haber  dejado  la  part¡da  presupuestal  para  ejecutar

las   10   v¡viendas,   dejar   los   p'anes   de   acción   y   los   programas   que   garant¡zara   y

perm¡t¡eran 'a continuidad a 'a fase ll del programa de Vivienda Las Marian¡tas y de esta
manera  se  lograra  la  utilidad  y sostenib¡lidad  de  las  obras  ejecutadas  y  que  ahora  se

encuentran inservibles y abandonadas, conforme se descr¡be en el informe  técnico vist:o

a fol¡os 689 ­ 694 y 826 y 827 de exped¡ente|

Por  otra  parte  los  señores  Maur¡cio  Ortiz  Monroy  y  Juan  Gu¡llermo  Cardoso
Rodríguez,  fueron  quienes  rec¡b¡eron  eI  ¡nforme  de  gestión  2016  ­2019,  donde  el
Alcalde saliente bien advertía en el componente de vivienda de que ex¡stían urban¡zados

10 lotes que en la fecha no se habían desarrollado, además que fueron estos servidores

los  que  recibieron  las  obras  producto  de  la  ejecuc¡ón  del  contrato  de  obra  No.223  de
2015;   quienes   con   su   actuar   funcional   y   omisivo,   fueron   las   que   direct:amente

contribuyeron al detr¡mento patrimonial al  no cumpI¡r con sus obligaciones establec¡das,

en  el  manual  de  funciones  del  mun¡c¡pio  de  EI  Esp¡nal.  El    ¡ncumplim¡ento  funcional  y

negl¡gente gestión fiscal  permit¡eron  que los andenes fueran  ut¡l¡zados en  la  dispos¡c¡Ón

de  residuos  procedentes   de  demolic¡ones y  mater¡al  vegeta'  produc¡endo  el  deterioro

prematuro  de  91,Ol   m2  como  quedo  evidenc¡ado  en  el  lnforme  técn¡co  firmado  y
avalado `por  la  ingen¡era  cív¡l  de  la  D¡rección  técn¡ca  de  control  fiscal  de  la  Contralori'a

Departamental del Tolima, toda vez qué deb¡eron adelantar con  r¡gor el correspondiente

cuidado  de  las  obras tomar  las  acc¡ones  correspondientes  para  haber ev¡tado  el  daño

prematuro de   éstos andenes,   De i­gual forma  haber dado  ut¡lidad y sost:en¡b¡I¡dad  a  los
recursos  invertidos  por  el  municipio  en  la  ejecución  de  obras  de  urbanismo  para   10

viv¡endas ad¡cionales.

Tercero Civilmente Responsab]e]

En  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  cuando  el  presunto  responsable,  el  bien  o  el

contrato sobre el  cual  recaiga el  objeto del  proceso, se encuentran amparados por una

pÓIiza,  se  vinculará  a  la  Compañía  de  Seguros  en  cond¡c¡ón     de  t:ercero  cMlmente
responsab'e,  en  cuya  v¡rtud  tendrá  los  mismos  derechos y facultades  del  ¡mpl¡cado.  La

vinculación  se  surt¡rá  med¡ante  la  comun¡cación  del  auto  de  apertura  del  proceso  al

representante  legal  o al  apoderado designado  por éste,  con  la  ¡ndicac¡ón  del  mot¡vo  de

procedencia  de aquella  (Arti'culo 44 Ley 610 de 2000).

Al  respecto la  Corte Constitucional,  en sentencia  C­648 de 2002  manifestó lo s¡gu¡ente:

``(...)  En  estas circunstanc¡as,  cuando  el  leg¡slador dispone que  la  compañía  de seguros

sea  vinculada   en   condición     de  tercero   civ¡lmente   responsable  en   los   procesos  de

responsab¡lidad,   actúa,   en   cumpl¡m¡ento   de   los   mandatos   de   ¡nterés   general   y  de

final¡dad  social  del  Estado.  El  papel  que  juega  el  asegurador  es  precisamente  el  de

garantizar  el  pronto  y  efect¡vo  pago  de  los  perjuic¡os  que  se  ocasionen  al  patr¡monio

públ¡co  por  e'  serv¡dor  públ¡co  responsable  de  la  gest¡ón  fiscal,  por  el  contrato  o  b¡en
amparados por una  pól¡za.

Es  de'cir,  la  vinculac¡ón  del  garante  está  determ¡nada  por el  r¡esgo  amparado,  en  estos

casos,  la  afectac¡ón  al  patrimon¡o  público  por el  ¡ncumpl¡miento  de  las  obI¡gac¡ones  del

contrato,  Ia  conduct:a  de  los  serv¡dores  públicos  y  los  b¡enes  amparados,  pues  de  lo

contrario  la  norma  acusada  resultaría  desproporcionada  si  comprendiera  el  deber para

las compañías de seguros de garant¡zar riesgos  no amparados por ellas.
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(   )  3a.  La  v¡nculac¡ón  de  las compañías de seguros  en  los procesos de  responsabil¡dad
fiscal  representa  una  medida  leg¡slativa  razonable  en  aras  de  la  protecc¡ón  del  ¡nterés

general  y  de  los  princip¡os  de  ¡gualdad,  moral¡dad  y  eficiencia,  economía  celeridad  e
¡mparc¡alidad   y   public¡dad   de   la   func¡ón   públ¡ca   (...)JJ.      (Negr¡lla   fuera   de  t`exto   del

or¡g¡nal,)

No  obstante  lo anterior la  Direcc¡Ón Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  F¡scal  de  la  Contraloría

Departamental   del   Tolima,   una   vez   analizadas   la   vinculación   que   se   h¡c¡ere   a   las

aseguradoras como Garantes  en calidad de Tercero Civ¡lmente responsables,   se refleja

que la Aseguradora Confianza S.A.  con el N¡t. 860.070.374­9 fue vinculada mediante
la   pól¡za  de seguro  No,  GUO375544 consecuente con  el  cumpl¡m¡ento del  contrato  No.

223   de   2015,   exped¡da   eI      13   de   nov¡embre   de   2015,   encuentra   procedente   la

desv¡nculac¡ón   al   proceso  de   responsabilidad  fiscal,  toda  vez  que  para   el   presente

proceso  no  se  presenta  ¡ncumplim¡ento  del  contrato,  por  tanto  se  debe  ordenar  la
desvinculac¡ón de la m¡sma, del proceso dist¡nguido con el No.112­0093­018 que se lleva

ante  la  Admin¡st:ración  Munic¡pal  de  EI  Esp¡nal.

Respecto  de  los  argumentos  de  defensa   de  la   apoderada  judic¡al   de   la   Compañía
Aseguradora,  Liberty De Seguros   con  N¡t.860.039,988­O obrante a fol¡os  l48 ­ 152,
si  bien  fueron  hechos  con  la  deb¡da  oportunidad,  los  cuales  s¡  b¡en  se  han  ten¡do  en

cuenta,  es  necesar¡o advertir que  luego de analizado  el  material  probatorio,  no se  hace

necesar¡o ahondar en  más cons¡deraciones que las y`a esbozados anter¡ormente,  donde

el  periodo  donde  se  despliega  la  gestión  negl¡gente  y  descuidada  por  l.os  serv¡dores

públicos de  la Adm¡n¡strac¡Ón  de  EI  Esp¡nal  ­Tol¡ma,  están   amparados  con  la  Póliza  de
Seguro de  manejo oficial  No.  122374,  como sigue:

La  pól¡za que ha s¡do llamada en el presente proceso y expedida por la Compañía L¡berty

Seguros S.A.,  es la  s¡gu¡ente:

POLIZAS  VINCULADAS  EN  EL  PROCESO  112­093­018 ADMIN lSTRACION  MUNICIPAL  DE EL  ESPINAL TOLIMA

Astguradora NIT. No.  Póliza Exped¡ción Vigencia "po póliza Amparos
Montoamparado

Tomador

Aseguradora

860039988­0 122374 9/10/2015

15/09/2015 Seguro de lnfidel¡dad  y

$  100.000.000

Mun¡c¡pio  de

L¡ berty al Manejo actos EL Esp¡nal

Seguros  S.A. 03/03/2016 Oficial des honestos Tolima

Periodo  dentro  de  la  cual  solo  se  encuentra  asegurado  un  per¡odo  que  corresponde  al

per¡odo  donde se  despl¡ega  la  gestión  fiscal  de  los  servidores  públicos ¡mputados  en  el

presente proceso de  responsab¡l¡dad f¡scal.

Por lo anterior, cont¡nuará v¡nculada al presente proceso La Compañía Liberty  Seguros
S.A. de conformidad con la pól¡za de seguro de manejo ofic¡al No.122374, por los hechos

de  que trata  el  presente  proceso  de  responsabilidad  fiscal  y que  el  daño  al  patrimonio

público fue  llevado a  sus justas  proporciones conforme el  lnforme técnico visto a folios
689 ­694 y 826 ­827, por lo que resulta coherente que la compañía aseguradora deba
asumir  la  responsabil¡dad  como  tercero  c¡v¡lmente  r`esponsable,  hasta  por el  monto

asegurado,  tal  como  se  descr¡be  en  la  caratula  de  la  póliza  y  las cond¡c¡ones  en  ellas

establec¡das las cuales son  parte integral del contrato o acuerdo de voluntades.

Así las cosas,  como se t:rata de un riesgo asegurado, es apenas lógico que el tomador y

beneficiar¡o,  es decir el  Mun¡cipio de  EI  Esp¡nal  ­Tolima,  deba  rec¡bir  la  suma  est¡mada

como daño,  pues  una vez cuant¡f¡cado definitivamente el  mismo surge  la  obl¡gac¡ón  del

aseg urador.

Ahora  b¡en, en  lo que tiene que ver con el  límite del valor a  responder por parie
de ``La  Compañía  L¡berty Seguros S.A.'J,  es  apenas  coherente que  a  través  de  la
Of¡c¡na    de   Jurisdicción    Coactiva    del    ente    de    control,    en    un    eventuaI    Fallo    de
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responsabil¡dad  fiscal,  se  real¡ce  el  análisis  de  los  límites y sublímites contemplados  en

las  pólizas,  el  deducible,  sus  afectaciones  anteriores  por  s¡n¡estros,  para  efectos  de

cuantificar la suma  a  pagar.

En  ese  m¡smo  orden,  se  deJ'a  establec¡do  que  la  aseguradora  no  es  gestor  fiscal,  por

cuanto   no   son   administradores   de   recursos   púb'icos.   Su   papel   se   limita   a   asum¡r

determ¡nados    r¡esgos    que    pueden    tener    relac¡ón    con    eventuales    detr¡mentos

patr¡moniales  de  entidades  públícas.  Su  obl¡gación  no  nace  de  la   ley  fiscal,  s¡no  del
contrato de seguro y se encuentra delimitada por dicho contrato.   La aseguradora  no es
responsable   fiscal    como   consecüenc¡a    de    lo   anter¡or,    las   aseguradoras    no   son

responsables f¡scales,

l±a  lmputac¡ón  que se  profiere  en  contra  de  la  Aseguradora  es  a  título de  garante.  La

aseguradora   no  es  deudor  solidar¡o.  Así  mismo,   las  aseguradoras  no  son   deudores

solidarios  con  'os  responsables,  deb¡do  a  que  la  obl¡gación  de  la  compañi'a  de  seguros

es  diferente  de  la  que  corresponde  al  gestor fisca'I  Y el  valor  por  la  cual  responderá  la

Aseguradora con respecto al presente proceso se dará con la expedic¡ón de un eventuaI
Fallo con  responsabilidad f¡scal  es hasta  la suma  de dispon¡b¡lidad   del valor asegurado,

que  como  se  cert¡fica  en  el  amparo  que  tiene  un  valor  de  $100.000.000,OO,  y  que  el
Ente de Control  en  la  Direcc¡Ón  que  le corresponde  la  parte del cobro coactivo es quien

establece   la  dispon¡b¡lidad  correspond¡ente  por la  cua'  debe  responder la Aseguradora.

En  mér¡to de lo anteriormente expuesto,  el func¡onario de conocim¡ento,

RESUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO=  Imputar  responsab¡Iidad  fiscal  de  conformidad  con  e'  artículo

48 de 'a Ley 610 de 2000, contra los serv¡dores públicos señores: Orlando Duran Falla,
¡dent¡ficado con  la  C.C.  93.116.569 de EI  Esp¡nal Tol¡ma, en  caI¡dad de Alcalde  Municipal

de EI Espinal en el per¡odo comprendido ent:re el per¡odo 2012 ­2015; Jhoan Femando

Niño  Calderón,  ¡dentificado  con  la  C.C.  93.134,661  de  E'  Esp¡nal  como  Secretario  de

Planeac¡ón,  Infraestructura  y  Med¡o  Ambiente  del  munic¡pio  de  EI  Esp¡nal  quien  ejerció

el cargo durante el periodo comprend¡do entre el  l de sept¡embre de 2012 hasta eI 4 de
enero de 2016;   Mauricio Ortiz Monroy,   ¡dentificado con  la C.C.  No.93.116.569 de EI

Esp¡nal  To'¡ma,  en  su  condic¡Ón  de  Alcalde  para  el  periodo  comprend¡do  entre  el  l  de

enero  de  2016   hasta  el  31   de  dic¡embre  de  2019  y     Juan  Guillermo  Cardoso
Rodríguez,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C.   93.137.386  de  EI  Esp¡naI  Tolima,  en  cal¡dad  de

Secretario  de  Planeac¡ón,  Infraestructura  y  Med¡o  Ambiente y Supewisor  de'  contrato

No.223 de 2015,  qu¡en  laboro desde el  5 de enero de 2016 hasta  el 31  de diciembre de

2019  y  para   la   época   de   los   hechos,   de   manera  solidar¡a   por  el   daño  patrimonial

producido al  erar¡o en  la  suma  de siete  millones setenta y se¡s m¡l  c¡ento sesenta  pesos

($7.076,160,00),    con    ocasión    de    los    hechos    que    son    objeto    del    proceso    de
responsab¡l¡dad fiscal  No.112­0093­018,  adelantado ante la Administrac¡ón  Munic¡pal  de

EI  Espinal ­Tol¡ma y   por las razones expuestas en  la  parte  motiva de esta  dec¡s¡ón.

ARTÍCULO   SEGUNDO.   Vincular   al   garante   en   su   calidad   de   tercero   civilmente

responsable, esto es, Compañía Aseguradora Liberty de Seguros S.A, ¡dentificada con
el  N¡t.  860iO39.988­0, con  pólíza de Seguros de  Manejo oficial  No.122374 expedida  el  g

de  oct.ubre  de  2015 y con  v¡genc¡a  del  15  de  sept¡embre  de  2015  hasta  e'  3  de  marzo

de 2016, de conform¡dad con  la  parte mot¡va de este Auto.

ARTÍCULO  TERCERO=   Archivar   por   no   mérito   la   acc¡Ón   fiscal   ¡niciada   dentro   del

presente    Proceso    de    Responsabilidad    Fiscal    radicado    bajo    eI    No.112­0093­018,
adelantado  ante  'a  Administración  Mun¡cipal  de  EI  Espinal  Tol¡ma,  con  respecto  a  los

señores  Oscar Abel  Lozano  Ríos,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C.  93.124i972  de  EI  Espinal
Tol¡m.a,  Lu¡s Fernando Lozano RÍos, ident¡ficado con la C.Ci  93.127i194 de EI  Espinal
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Tol¡ma,   en   cal¡dad   de   integrantes   del   Consorcio   Las   Marianitas   2015   con   el
N¡t.900.977.453­0;  como tamb¡én a  los señores  Freddy Can,ajal Cortes,  ident¡ficado
con la C,C. 93.122.703 de EI  Espinal Tol¡ma y el señor FerdineI Reyes, ident¡ficado con

la  C.C.  79.243.614  de  Bogotá,  como  representantes  de  cada  una  de  las  fimas  que

conformaban  el  Consorc¡o   lnterventoría  Marianftas 2016 esto es las firmas   Sen,icios

lntegrales  Asociados  a   las   lngenierías   SIASING   LTDA.      e   lngenierl'a  y
Comercializadora INCO S.A.S. respectivamente; de conform¡dad con lo d¡spuesto en
eI Artículo 47 de la Ley 610 de 2000 y por las razones expuestas en el presente proveído.

ARTÍCULO CUARTO,'  Desvincular del  proceso  de  responsab¡lidad fiscaI  No.112­0093­

018 a  la Compañía de SegLiros Confianza SA con  N¡t.  860.070.374­9, con  pól¡za de

Seguro  de  Cumplimiento  del  contrato  No.223  de  2015,  No.GUOO37544  exped¡da  el  13

de  noviembre  de  2015,  con  v¡gencia  30  de  octubre  de  2015  hasta  el  2  de  marzo    de
2019 y por las razones expuestas en el  presente proveído.

Parágrafo   Pr¡mero:   Conforme   al   Artículo   106   de   la   Ley   1474   de   2011   y   en
concordanc¡a  con  el Artículo 4 del  Decreto 491  d­e 2020,  not¡f¡car por estado  la  dec¡sión

tomada  en  los Artículos Tercero y Cuart:o de la  presente  resolución.

Parágrafo  Segundo:   En   el  evento  de  que  con   poster¡oridad  aparecieren   nuevas

pruebas  que  desvirtúen  los  fundamentos  que  sirvieron  de  base  para  el  arch¡vo,  o  se
demostrare  que  la  decis¡Ón  se  basó  en  prueba  fálsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la

actuac¡ón fiscal,  de conformidad  con  el Artículo  17 de la  Ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO:  Una vez surt¡da  la  notif¡cación  por  Estado,  remit¡r el  expediente

dentro de los tres (3)  días s¡guientes al  Superior Jerárquico  o funcional,  a fin  de que se

surta  el  Grado de Consulta,  de conform¡dad  con  el  artículo  18 de la  Ley 610 de 2000.

ARTICuLO SEXTO:  Una vez surtido el Grado de Consufta, se notificará  Personalmente

por  Secretaría   General  del   Ente  de  Control,   la   presente  dec¡sión  de  lmputac¡ón   de
Responsab¡l¡dad  Fiscal  a  los sujetos  procesales  de conformidad  con  lo d¡spuesto  en  los

artículos 68 y 69  de  la  ley  1437  de 2011  ­CÓd¡go de  Procedim¡ento Adm¡n¡strativo y de

lo   Contenc¡oso  Adm¡n¡straWo,   hac¡éndoles  saber  que   contra   el   m¡smo   no   procede

recurso alguno,  a  las sigu¡entes  personas:

Orlando  Duran  Falla,  identificado  con  la  C.C.  93.116.569  de  EI  Esp¡nal  Tolima,  en

calidad  de  Alcalde  Municipal  de  EI  Esp¡nal  en  el  periodo  comprendido  entre  el  periodo

2012 ­2015, por ¡ntermed¡o de su apoderado de confianza el abogado Carlos Roberto
Restrepo  Orjuela,  con  C.C| `93.132.037  Expedida  en  el   Esp¡nal  Tolima  y  con  T.P.

104.376    del    C.SJ.    a    los   correos   electrónicos    restreDoabociado77@vahoo.com    y

adr¡anasuarezb9@hotma¡l,com    o  en  la  calle  11  No.  5­63  B  Centro   o  en  la  Manzana  F

casa  21  Villa  del  Prado lI  Etapa  en  EI  Esp¡nal Tol¡ma.

Jhoan  Fernando  Niño  Calderón,  ident¡ficado  con  la  C.C.  93,134.661  de  EI  Esp¡nal
como  Secretario  de  Planeación,  Infraestructura  y  Med¡o Ambiente  del  munic¡pio  de  EI

Espinal  quien  ejerció el  cargo durante el  periodo comprend¡do entre el  l  de sept¡embre

de 2012 hasta el 4 de enero de 2016 en la Urban¡zación Quintas de Gratamira lI MarKana

D Casa  2  EI  Esp¡nal Tolima ­ correo electrónico johanfér25@yahoo,es

Mauricio Ort¡z  Monroy,  identif¡cado  con  la  C.C.  93.116.569  de  EI  Esp¡nal Tolima,  en

su condic¡Ón  de Alcalde de  EI  Espinal Tolima,  para el  periodo comprendido entre el  l  de

enero  de  2016  hasta  el  31  de  diciembre  de  2019,  por  ¡ntermedio'de  su  apoderada

princ¡pal  de confianza  doctora  Lina  Katherine  Med¡na Calderón,  identificada  con  la
C.C.1,032.366.999 expedida en Bogotá y con Tarieta profesionaI No.42.406 del Consejo

Superior de  la  Jud¡catura   en  la  s¡guiente  dirección:  carrera  4  i  No.  37 ­24  ofic¡na  302
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Edific¡o  Mar  Azul  Barr¡o  Magister¡o  de  lbagué  ­  Tol¡ma  y    a  los  correos  electrón¡cos

ünakm:l¡n@g iina¡l com  ünakmed+na@g m±!£Qm

Juan' Guillermo Cardoso Rodríg'uez, ident¡ficado con la C.C. 93.137.386 de EI Esp¡nal
Tol¡ma,  en cal¡dad  de Secretar¡o de  Planeación,  Infraestructura y Med¡o Amb¡ente de EI

Esp¡nal  Tolima  y  Superv¡sor  del  contrato  No.223  de  2015,  q,u¡en  laboro  desde  el  5  de

enero  de  2016  hasta  el  31  de  d¡ciembre  de  2019  y  para  la  epoca  de  los  hechos,  en  la

s¡gu¡ente       direcc¡ón'.       Carrera       5       No.13­44       de       EI       Esp¡nal      Tol¡ma,       ema¡I

jggHdQg2rQd!]gue[g@±Q±maj]£QJ]i o  en  la  direcc¡ón  carrera  5  NoI  13­44  en  el  Espinal  ­
Tol¡ma.

Y  a  la  Compañía  aseguradora  Liberty  de  Seguros  S.A,  ¡dentificada  con  e'  Nit,
860IO39.988­0,  por  intermedio  de  su  apoderada  jud¡cial   la  abogada   María  Alejandra

Alarcón  Orjuela  con  C.C.  36.304i668  de  Ne¡va  y TIP.  145.477  del  C,S.  de  la  J.,  en  la

forma  ind¡cada  por  los  artículos  68 y  69  deI  Cód¡go  de  Procedim¡ento  Admin¡strat¡vo  y

de  lo  Contenc¡oso  Adm¡nistrativo,  hac¡éndoles  saber  que  contra  el  mismo  no  procede

recurso alguno.

ARTÍCULO SEPTIMO=  Poner a  d¡sposic¡Ón  de  las  partes el  exped¡ente,  por el term¡no

de d¡ez (10) días háb¡les,  contados a  part¡r del  día sigu¡ente a  la  not¡ficac¡¢n  personal  o

por   aviso,   para   presentar   los   argumentos   de   defensa   frente   a   las   imputaciones
efectuadas en el Auto, solicitar y aportar las pruebas que se  pretendan  hacer valer,  de
conform¡dad  con  el  arti'culo  50  de  la  Ley 610  de  2000 y los  artículos  68 y 69  de  la  Ley

1437 de  2011.

ARTÍCULO  OCTAVO:    NÓmbrese  apoderado  de  ofic¡o  al  imputado  de  no  ser  posible

notificar  personalmente la  presente  prov¡denc¡a,  con  qu¡en  se  cont¡nuará  el  trám¡te del

proceso;  para  estos efectos,  se apl¡cará  lo  d¡spuesto  en  los  artículos 43 y 49  de  la  Ley
610 de  2000.

ARTÍCULO   NOVENO=   Remítase   a   'a   Secretaría   General   y  Común   para   lo   de   su

competenc¡a.
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